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Abstrakt: Tato studie se zaméfuje na vyzkum vyuziti online proctoringu v online vzdélavani
a jeho vlivu na udrzeni akademické integrity. Pfinasi vysledky obsahové analyzy 36 otevienych
odbornych studii z databaze Web of Science, které se proctoringu vénuji. Analyza zahrnuje
nejen vyhody proctoringu, jako je prevence podvadéni a posileni divéryhodnosti vysledkd, ale
také vyzvy spojené s touto metodou. Mezi tyto vyzvy patii obavy o soukromi studentii a
zvySujici se mira Gzkosti zkousenych Vv pribéhu proctorovanych zkousek. Studie zkouma také
technologické a lidské faktory, které mohou ovlivnit efektivitu online proctoringu. Vysledky
studie upozornuji na pottebu vyvazeného piistupu k pouziti této metody a ukazuji, Ze vyvoj
technologii a postupy tykajici se soukromi studentd jsou klicovymi aspekty pro budoucnost
online proctoringu v online vzdélavani. Ze zkuSenosti popisovanych v analyzovanych studiich
l1ze doporucit vyuzit proctoring v téch ptipadech, kdy poskytuje studentlim urcitou vyhodu
(napt. pii dokladovani transparentnosti online zkousky vié¢i budoucimu zaméstnavateli apod.).
Studie otevira cestu pro dal$i zkoumani této problematiky a zdlraziiuje potiebu vénovat
pozornost legislativnim, technickym a filosofickym aspektim online proctoringu. Odborny
¢lanek vznikl za finanéni podpory MSMT CR v ramci projektu Narodniho planu obnovy pro
oblast vysokych $kol pro roky 2022-2024 ve specifickém cili: SC C2 Bezpecnost distanéniho
vzdélavani.
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Tento ¢lanek si klade za cil zmapovat prostfednictvim piehledové studie ndzorové rozpoloZeni
a identifikaci témat online proctoringové oblasti s cilem nabidnout uceleny a plasticky pohled
na problematiku, jelikoZ i v soucasné postpandemické dob&é mnoho univerzitnich instituci
pokracuje v tendencich online vzdélavani ¢i alespon poskytuji hybridni formaty vyuky. Oblast
online zkuSebnich procest je tak v mnohych piipadech stile nedofeSena a vyvolava eticka
dilemata o vhodnosti online proctoringové varianty. Clanek je mozné brat jako podklad pro
etické diskuze ¢i material k provadéni institucionalnich individuélnich analyz volby jednotného
online postupu.

Piehledova studie se vénuje problematice distanéniho ovétovani vysledkll uceni a vyuzivani
proctoringovych systémt pro ovéfeni identity studujicich a zajisténi bezpecnosti online
zkousek. Online zkousky maji kli¢ovy vyznam v distanénim vzdélavani a umozituji hodnoceni
vykonu studentii na dalku (Andersen et al., 2020). Samotné procesy navrhovani a provadéni
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casto vyskytuji technické problémy spojené s funkcnosti elektronickych zkouSkovych
platforem a internetovou konektivitou (Muzaffar et al., 2021). Kromé toho, vhodné nastaveni
online zkousSek je vyzvou i po strance akademické integrity a bezpecnosti online zkousek
(Muzaffar et al., 2021). V online prostiedi je napiiklad velmi problematické ovéfeni identity
zkouSeného, a to zejména pii absenci monitorovani priubéhu studia (Muzaffar et al., 2021).
Online zkousky mohou byt velmi rizikové i z pohledu mozného podvadéni ze strany studujicich
(Chirumamilla et al., 2020). Mozné necestné chovani studujicich u online zkousek je tieba
oSetfit tak, aby se nesnizovala kvalita vysokoskolského vzdélavani, pti¢emz jednou z moznosti
omezeni podvadéni studujicich je praveé implementace proctoringovych systémt. Pojem online
proctoring lze vymezit a popsat jako digitdlni techniky pro sledovini a kontrolu aktivity
studujicich béhem zkousky prostrednictvim webovych kamer a pripojeni k internetu (Hylton,
2016), které¢ odhaluji nekalé jednani a prispivaji k jeho predchdzeni (Arno et al., 2021, s. 56).
Online proctoring ¢asto obsahuje autentiza¢ni ramce, které slouzi pro ovétovani identity
vySetfovaného, aby byla zaruc€ena pravost totoznosti a limitovana moznost faleSného ptistupu
(O'Reilly & Creagh, 2015). Obecné lze Fici, Ze se jedna o sluzbu, ktera vytvaii hlidané zkusebni
podminky v online prostoru (Dawson, 2020).

Online proctoring neni novym pojmem, ale béhem pandemie Covid-19 fenomén hlidanych
online zkousek vstoupil do povédomi akademické obce, jelikoz kazdy z ucastnikti vzdélavani
chtél védét, jak béhem pandemie pokracovat v bezpeéném ovéfovani vysledkd uceni (Selwyn
et al., 2023). Popularita online proctoringu tedy vzrostla z toho divodu, ze nebylo mozné
provadét zkousky za fyzické piitomnosti zkousenych a zkousejicich v ucebné (Cerny &
Solcova, 2022, s. 1). Jaka bude budoucnost proctoringu na vysokych skolach bez specifickych
potieb nestandardni situace, kterou byla pandemie, je zatim nejasné. V soucasné akademické
diskusi se objevuji pochyby o uzite¢nosti online proctoringu, jelikoz online proctoring pfinasi
nova rizika v oblasti zasahovani do soukromi studentd a miize vyvolavat pocity nedivéry u
zkousenych (Selwyn et al., 2023). Nedivéra studujicich k online proctoringu prameni ¢asto ze
zvolenych univerzitnich strategii - napf. tzv. ,digitdlniho zbrojeni”, kdy se univerzity snazi
nové druhy online podvadéni eliminovat technickymi omezenimi a novymi elektronickymi
systémy (Chin, 2020). Pokud vsak instituce vyhodnoti, ze riziko souvisejici s nedivérou
studentli je mensi nez riziko podvadéni studentii, miize mit implementace proctoringového
systému stale smysl (McKenna, 2022).

Pfed samotnym provedenim vlastni piehledové studie je dilezité identifikovat rGzné
technologické pfistupy k implementaci online proctoringu, které jsou zaznamenany v literatufe.
Kategorizace téchto pfistup je klicova, protoze umoZziuje urcit priority a otevird nové
perspektivy na online proctoring, ktery nemusi mit pouze jednotny charakter. Online proctoring
lze povazovat za flexibilni koncept, ktery mutize byt upravovan a pfizptisobovan podle
konkrétnich organizac¢nich preferenci a potieb. Zaroven je potieba si uvédomit, Ze integrace
novych technologii nemusi znamenat vysokou tspéSnost a automatickou uc¢innost systému.

Proctoringové sluzby pouzivané vysokymi Skolami studie déli do ti hlavnich skupin (Foster
& Layman, 2013; Johri & Hingle, 2023). Prvni skupina zahrnuje sluzby, které ptebiraji
kontrolu nad studenty a omezuji jejich moznosti pocitace pomoci restriktivniho uzamykaciho
prohlizece nebo instalace omezujicich webovych doplikii pro prochézeni. Druhd skupina
vyuzivd webovou kameru a mikrofon ke sledovani studentd béhem online zkousek nebo
bezprosttedné po nich. Posledni terciarni ¢lenéni vyuziva webovou kameru a mikrofon pouze



pro pocate¢ni nebo priabéznou autentizaci, tj. ke kontrole totoznosti studenta, ovéfeni jeho
dokumentl a pfistupovych prav ke zkousce. Cilem tieti kategorizace neni primarné branit
podvodnym situacim, ale spiSe nedovolenému pfistupu, ktery by mohl ohrozit akademickou
integritu vzdélavani.

Literatura dale popisuje obecngjsi typologii online proctoringu, ktery zaklada na mitfe zapojeni
lidského dozoru a prvkli umélé inteligence. Ke tfem nejcastejsim archetyptim zkousek (Hussein
et al., 2020) patii kategorie: zivy proctoring, nahrany proctoring a automatizovany proctoring.
Zivy proctoring je praktickym pfevodem 1:1 formatu z fyzické vyuky, kde zkouska probihd v
realném Case pod dohledem lidského proctora, ktery monitoruje podezielou aktivitu studentd.
Druhy zptisob nahrany proctoring zpracovava podezielost zdznamu az po absolvovani online
zkousky, proCtor si muze skuteCnosti pfehravat a vracet se k nim. Posledni variantou je
automatizovany proctoring, kde je lidska slozka nahrazena umélou inteligenci.
Automatizovany proctoring je sice popularni, ale existuje obava, ze algoritmy, které pouziva,
mohou byt nespravedlivé vuci uréitym skupinam lidi (McKenna, 2022). Proto je nasim cilem
provést kritické zhodnoceni situace v zahrani¢i a ziskat inspiraci pro potencialni alternativni
varianty vyuziti proctoringu, které by byly mén¢ invazivni z hlediska etickych a socialnich
otazek. Zamyslime se nad moznostmi, jakymi zplUsoby by se dalo vyuziti proctoringu
ptizplsobit a nad metodickymi doporucenimi, kterd by mohla byt aplikovana i v lokalnim
prostiedi.

1 Metodologie

Pro potieby objektivniho piehledu soucasného vyzkumného diskurzu volime lokalni navykly
zpusob nabyti informaci na zékladé tvorby kritické piehledové studie, kterd je dle Marese
(2013, s. 431) zalozena na: kritickém hodnoceni kvality teoretickych pftistupil, vcetné
specifikace silnych a slabych stranek. Kriticky piehled zjistuje problematické ptipady a sleduje
promény selektovaného vyzkumného tématu v chronologickém aspektu.

Cilem naSeho Setfeni je zjistit, jak zahrani¢ni vyzkumné studie informovaly o online
proctorovanych zkouskach a jak se k nim stavély. Prehledova studie odbornych publikaci by
méla poskytnout novy pohled na ovéfovani identity a pribeéh ovérovani znalosti, a to na zakladé
zkuSenosti z riznych vysokoskolskych instituci po celém svété. V ramci prehledové studie
potifebujeme zodpoveédet nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaké jsou divody, pro¢ vyuzivat proctoring na vysoké skole?

e V jakych ptipadech vyuzivat proctoring na vysoké Skole?

e Jaké jsou vyhody a nevyhody vyuzivani proctoringu na vysoké Skole?

e Jak se k proctoringu stavi zahrani¢ni vysoké Skoly a ¢im se od nich miizeme inspirovat?

e Jaka opatfeni je vhodné ud¢lat na vysoké Skole pro ovéfovani identity a monitoringu
prubéhu ovérovani znalosti vysokoskolskych student?



Vzhledem k mezinarodnimu ramci vyzkumu jsme vyhledavaci dotazy smérovaly
prostiednictvim multioborové databdze Web of Science, kterd pokryva tisice védeckych
Casopist a existuje tak velkd predikce zachyceni aktudlnich tendenci a komplexniho rozboru
tematické struktury pojmu. Vyhleddvani probéhlo v bieznu a dubnu 2023. Pro vyhledani
dokumentti jsme uzily spojeni kliCovych slov university exams a proctoring. Pro vybér studii
jsme se rozhodly zamétit na obdobi 2020-2023, kdy doslo k vyraznému zvyseni poptavky po
online proctoringu v disledku pandemie a jejich dopadii na vzdélavaci systém. Vyhodou
vybéru studii z tohoto obdobi je, Ze zahrani¢ni studie mohou diky své aktualnosti poskytnout
inspiraci pro inovace v tuzemském prostiedi.

Pro analyzu byly vybrany pouze ¢lanky z odbornych ¢asopisi. Do vysledka nebyly zahrnuty
editorialy, recenze, komentaic a dals$i podobné texty. Z duvodu transparentnosti metod byly
zohlednény pouze dokumenty s otevienym piistupem. Posledni podminkou bylo, ze texty
musely byt k dispozici v angli¢tiné. Vysledny vyhledavaci dotaz byl proto konstruovan
nasledujicim zplisobem:

university exams AND proctoring (All Fields) and Open Access and 2023 or 2022 or 2021 or
2020 (Publication Years) and English (Languages)

Na zaklad¢ vySe uvedeného dotazu bylo nalezeno 41 dokumentt. V nasledujicich ¢astech textu
jsou shrnuty vysledky analyzy 36 ¢lanku, které spliiovaly kritéria vybéru (tabulka 1). P&t ¢lanku
bylo vylou€eno z analyzy, protoZe pfi manualni kontrole se ukdzalo, ze nedodrzuji kritéria
vyzkumu. Prvni z nich (Faner et al., 2022) obsahoval proctoring pouze okrajové a zaméfoval
se spiSe na efektivitu prostiedi synchronnich konferen¢nich platforem. Pearson (2022) i
Rehman (2022) déle promlouvali o zcela nerelevantnim tématu pro naSe potieby, které se
soustfedilo na moZnosti jazykovych opravnych zkousek a otevienych zkousek. Sreenivasa a
kolektiv (2022) se zabyvali specificky pouze otdzkou alternativni varianty proctoringu
pohledem testové bezpecnosti. Hussein et al., (2022) pojednavali vyhradné o fyzickych
zkusebnich procesech bez reflexe online prostoru. Zadné z tdchto témat tak nezapadalo do
celkového pozadovaného korpusu.

V tabulce uvadime elementarni bibliografické informace o kazdém c¢lanku; jména autord, rok
vydani ¢i metodologii ¢lanku, ktery informuje o vyzkumném zpracovani textu. Zde rozliSujeme
¢tyfi zakladni metodologické varianty: (1) teoretické studie prezentujici stav literarniho
prostiedi a reflexe promény paradigmat, (2) kvantitativni vyzkumy, které numericky a
statisticky interpretuji vysledky, (3) kvalitativni vyzkumy, jezZ se snaZi pochopit individuality
v chdpani a interpretaci svéta, a nakonec, (4) smiSené vyzkumy jako kombinace dvou
ptedchozich variant. Dale jsme se rozhodly v tabulce zohlednit pro nas dulezité informace k
proctoringu, které budeme v ramci vysledku literarni reSerSe podrobné&ji komentovat. Jedna se
o metriky vztaht k proctoringu, geografické piisobnosti a obsahu metodickych doporuceni v
textech. Texty jsou tazeny typicky dle abecedy a v ramci databaze byly v dobé tvorby
prehledové studie vSechny volné€ plnotextoveé dostupné.

Studie potencidlné¢ podléhd pievazné tfem moznym omezenim. V prvé fadé studie
nezohlediuje cita¢ni ohlas dokumentl, ponévadz si klade za cil zejména kompletni analyzu
roviny pojmu. Nezaméiovaly jsme se na citovanost a popularitu feSeni, protoze zahrani¢ni
trendy se mohou v jednotlivych statech lisit. Sekundarné, se jedna o préaci pouze s open access



dokumenty, které omezuji o polovinu celkovy diskurz vysledka (84 vysledkli bez omezeni
oteviené licence v komparaci s 41 vysledky po filtraci otevieného vyzkumu). Pro uZzsi
specifikaci vysledkl v oblasti identit a monitoringu by déle bylo zahodno provést druhou fazi
vyzkumu zaméfenou vyhradné na tyto aspekty proctoringu.

2 Vysledky

V nasi studii jsme analyzovaly 36 odbornych ¢lankt online proctorovanych zkousek s ohledem
na vysSe uvedené parametry. Pro lepsi pfehlednost jsme piipravily tabulku s klicovymi
poznatky, které¢ jsou dtilezité pro naSe pochopeni tohoto tématu.

Tabulka 1

Soupis prehledové literatury

Autofi Rok Metodologie Stat Vztah k Vyskyt
online doporuceni
proctoringu
Alegre- 2021 | Kvantitativni, Spanélsko Negativni ANO
Martinez, A., retrospektivni reserse
Martinez- predméta,
Martinez, M.
I, & experiment
Alfonso-
Sanchez, J.
L.
Almutawa, 2022 | Kvantitativni, Kuvajt Negativni NE
A M., & dotaznik
Sruthi, S.
Andreou, V., [ 2021 | SmiSeny, experiment, | Belgie Neutralni NE
Peters, S., dotaznik
Eggermont,
J., Wens, J.,
&
Schoenmake
rs, B.




Arnold, 1. J. | 2022 | Kvantitativni, Nizozemsko | Neutralni NE
analyza dat
Amno, S., 2021 | Teoreticky, Italie Negativni ANO
Galassi, A., systematicka reSerSe
Tommasi,
M., Saggino,
A, &
Vittorini, P.
Conijn, R., 2022 | Kvantitativni, Nizozemsko | Negativni NE
Kleingeld, dotaznik, regresni
A., Matzat, modely
U, &
Snijders, C.
Daftary, M. 2020 | Teoreticky ¢lanek USA Pozitivni NE
N., Jorden,
J., Habib,
M., Pather,
l., & Tofade,
T.
Elsalem, L., [2021 | Kvantitativni, Jordansko Negativni NE
Al-Azzam, dotaznik. statisticka
N., Jum'ah, analyza
A A, &
Obeidat, N.
Fawns, T., & | 2022 | Teoreticky ¢lanek, Velka Spise NE
Schaepkens, analyza dat pisemné | Britanie/ negativni
S. zkousky
Nizozemsko
Halem, N., 2021 | Smiseny, dotaznik, Nizozemsko | Negativni NE
Klaveren, C., experiment, kontrolni
& Cornelisz, a testovana skupina




Hall, E. A, 2022 | Kvantitativni, USA Neutralni NE
Roberts, M. kvaziexperiment,
B., Taylor, statisticka analyza
K.A, &
Havrda, D.
E.
Howard, D. 2020 | Kvantitativni, USA Negativni NE
experiment
Hussein, M. | 2020 | Kvalitativni, Fidzi Pozitivni ANO
J., Yusuf, J., experiment
Deb, A. S,,
Fong, L., &
Naidu, S.
Johri, A., & | 2023 | Kvalitativni, USA Neutralni ANO
Hingle, A. skupinové rozhovory,
analyza dat
Kaddoura, 2022 | Teoreticky, Spojené Neutralni NE
S., Popescu, systematickd reSerSe | arabské
DE., & emiraty/
Hemanth,
J.D. Rumunsko/
Indie
Kharbat, F. [ 2021 | SmiSeny, fokusni Spojené Negativni NE
F., & Abu skupina, dotaznik, arabské
Daabes, A. kvantitativni analyza | emiraty
S.
Lee, J. W. 2020 | Kvantitativni, Cina Negativni NE

experiment, analyza
dat zkousky




Lee, K., & 2022 | Kvalitativni, Anglie/ Negativni NE
Fanguy, M. piipadova studie
Jizni Korea

Li, H., Xu, |2021 | Kvalitativni, Cina/ Pozitivni NE
M., Wang, experiment
Y., Wei, H., hloubkovy rozhovor, | Singapur
& Qu, H. uzivatelska studie
Li, M., Luo, | 2021 | Kvantitativni, USA Neutralni NE
L., Sikdar, experiment, dotaznik
S., Gao, S,
Shan, H.,
Kruger, M.,
Kruger, U.,
Mohamed,
H., Xia, L.,
& Wang, G.
Marin 2021 | Kvantitativni, Spanélsko Pozitivni NE
Garcia, P. J., experiment,
Arnau- statistickd analyza
Bonachera
A., & Llobat,
L
McKenna, S. | 2022 | Teoreticky ¢lanek, Jizni Afrika | Negativni NE

kriticka realisticka

uvaha
McMahon, 2022 | Kvantitativni, USA Neutralni ANO
C., Yao, B,, experiment, analyza
Yokota, J., & dat
Garcia, D.
Meulmeester | 2021 | Kvantitativni, Nizozemsko | Spise NE
,F. L., dotaznik pozitivni

Dubois, E.
A,




Krommenho
ek-van Es,
C., De Jong,
P.G. M., &
Langers, A.
M. J.

Morgan, K.,
Adams, E.,
Elsobky, T.
M.,
Brackbill,
M., & Darr,
A.

2021

Kvantitativni,
dotaznik

USA

Neutralni

NE

Muzaffar, A.
W., Tahir,
M., Anwar,
M. W.,
Chaudry, Q.,
Mir, S.R., &
Rasheed, Y.

2021

Teoreticky ¢lanek,
systematicka reSerSe

Pakistan/

Saudska
Arabie

Neutralni

NE

Nigam et al.,
2021, A,
Pasricha, R.,
Singh, T., &
Churi, P.

2021

Teoreticky ¢lanek,
systematicka reSerse

Indie

Neutralni

NE

Nurpeisova,
A,
Shaushenova
A,
Mutalova,

Z.,
Zulpykhar,
Z.,
Ongarbayeva
M.,
Niyazbekova
'S,

2022

Kvantitativni,
experiment,
matematické modely
rozpoznani obliceje

Kazachstan/

Rusko

Neutralni

NE




Semenov,

A, &

Maisigova,

L.

Patael, S., 2022 | Smiseny, piipadova | lzrael Pozitivni ANO
Shamir, J., studie, dotaznik,

Soffer, T., implementace

Livne, E., velkého rozsahu

Fogel-

Grinvald, H.,

& Kishon-

Rabin, L.

Prakasha, G. [ 2021 | Kvantitativni, Indie/ Spise NE
S, dotaznik, analyza dat, negativni
Hemalathaa, ANOVA, t-test USA

K., Tamizh,

P., Bhavna,

B., &

Kenneth, A.

Prigoft, J., 2021 | Kvantitativni, USA Pozitivni NE
Hunter, M., dotaznik, ptipadova

& studie

Nowygrod,

R.

Purpura, J.E., [ 2021 | Kvalitativni, USA Pozitivni NE
Davoodifard, ptipadova studie

M., & Voss,

E.

Saba, T., 2021 | Kvantitativni, Saudska Neutralni NE
Rehman, A., experiment Arabie/

Jamail., Pakistan

N.S.M., &

Sharif, M.




Saucier, D. 2022 | Smiseny, dotaznik, USA Negativni NE
A., Schiffer, piipadova studie

A A, &

Jones, T. L.

Topuz, A. 2022 | Teoreticky ¢lanek, Turecko Neutralni NE
C., Saka, E., systematicka reSerSe

Fatsa, O. F.,

& Kursun, E.

Yoder- 2022 | Kvantitativni, USA Neutralni NE'
Himes, D. analyza dat,

R., Asif, A., vyzkumna studie,

Kinney, K., ANOVA, Chi-

Brandt, T. J., kvadrat test

Cecil, R. E.,

Himes, P. R,

Cashon, C.,

Hopp, R. M.

P., & Ross,

E.

Vyzkumny vzorek zaznamenal zajimavé ndzorové a geografické informace, které ukazuji
kontroverznost a riiznorodost ptistupli k online proctoringu po celém svété. Z naSich 36 studii
bylo nejvice publikaci spojeno s Asii (13), nasledovanou USA (11) a Evropou (10). Oceanie a
Jizni Afrika byly zastoupeny pouze ve dvou studiich. Turecko ptedstavovalo problém v ramci
zafazeni, protoze se rozklada na hranici mezi Asii a Afrikou. Vzhledem ke geografické poloze
jsme se rozhodly zatadit Turecko pfevazné do kategorie Asie. V ptipadg, Ze studie vyjadiovaly
interdisciplinarni charakter a zahrnovaly vice kontinentli, byla kategorizace urc¢ena podle
prvotniho autora. Geografickou piislusnost studii vyobrazuje i obrazek ¢.1, ktery prokazuje

rovnomérnost a reprezentativnost souboru.
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Obrazek 1: Pocet studii dle geografické piisluSnosti

Bé&hem cetby textil jsme Skalovaly vztah a ndzorové postoje k proctoringu na stupnici pozitivni,
spiSe pozitivni, neutralni, spiSe negativni a negativni. Neutralni studie poskytovaly komplexni
popis vyhod a nevyhod bez vyrazné subjektivity nebo nazoru na koncept proctoringu. Pozitivni
texty navrhovaly vlastni implementa¢ni rdmce a projevovaly viditelnou podporu proctoringu s
vyraznou technologickou perspektivou. Spise pozitivni studie nabizely jednodussi argumenty
a nepiimo podporovaly koncept proctoringu. Negativni studie se vyrazné ohradily proti
proctoringu a doporucovaly jiné formaty zabezpeceni zkousek. SpiSe negativni studie ¢asto
zdaraziovaly minimalizaci procedur a vnimaly proctoring pouze jako nouzovou variantu, ktera
jiz neni nezbytnd. Neutrdlni postoje mélo nejvice studii (14), méné studii mélo negativni
postoje (12). Pozitivni postoje byly zaznamenany v 7 studiich. Pouze jeden text vyjadfoval
spiSe pozitivni aspekt, zatimco dva texty spiSe negativni postoje. Analyza vztahl k proctoringu
je vizualizovéana na obrazku ¢. 2.
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Obrazek 2: Pocet studii podle nazoru na proctoring



Obrazek 2 zaroven symbolizuje a posiluje naSi potiebu analyzy tématu, protoZe pouze z
elementarnich strukturnich informaci a vystavby textu lze jednoznac¢né prokdzat tendence
odliSnych a Casto opozitnich nazorii na téma online proctoringu. Studie se také v mnoha
piipadech jevi jako zdrzenlivé, co se tyce vykladu pojmu, a snazi se nehodnotit zadné dopady
¢i nasledky. Texty, které jsou nami vnimané jako neutralni, Shromazduji oboustranné nazory
na témata a jejich interpretaci nechavaji na ¢tenafi textu. Ani zahrani¢ni vzorek tak nevykazuje
jasnost a jednotnost meziuniverzitnich postupii pii prvotni interpretaci vysledka.

3 Analyza

3.1 Oveérovani identity a monitoringu

Vénujme se nyni dulezitému aspektu online zkousek, a to ovéfovani identity a monitoringu
podezielého chovéani studentl. Zejména u zkouSek s velkym poctem studentii je tato
problematika kli¢ova. V ptipad¢ mensich pocti, naptiklad do 25 studenti (Patael et al., 2022)
je pro vyucujici snazsi ovétit si identitu studenta ruéné bez pouziti specializovaného softwaru,
stejn¢ tak mlze vyucujici monitorovat chovani studentd sam. Pokud je skupina vétsi a
vyucujici ¢i instituce trva na proCtorované zkouSce, Casto prichazi na fadu procCtoringova
aplikace, Casto zalozena na umélé inteligenci ¢i strojovém uceni (Arno et al., 2021; Conijn et
al., 2022). Autoti Purpura a kolektiv (2021) ptedstavuji ptivétivou proctoringovou technologii,
kterd umoziiuje znaéné¢ moznosti v nastavovani samotné zkousky a miry proctoringu, kterou
instituce nadale planuje vyuzivat. Negativni zkuSenost maji ovSem se stiznostmi studentii k
bezpecnosti skenovani dokladd pro ovéteni identity. Problematika ovétovani oproti dokladu a
pofizovani jeho kopie ¢i zdznamu mize byt znacnym problémem, zejména dle upravy mistni
legislativy (Nigam et al., 2021). Dalsi variantou, jak ovéfit studenta, je vicefaktorova
autentizace, vyuziti biometrie, rozpoznani obli¢eje ¢i jednozna¢na kombinace ID uzivatele a
hesla. Toto jsou pfistupy, které mohou byt vyuZity i nasledné v prubéhu zkousky (Nigam et al.,
2021).

Proctoring vyuzivany pro vétsi skupiny by mél byt také schopny monitorovani a ptipadné
upozornéni u€itele na podezielou aktivitu ucitele. Systémy téchto aplikaci spoléhaji na vysokou
uroven algoritmti pro vyhodnocovéni a odhalovani podezielé Cinnosti v pribéhu zkouseni.
Proto probihd vyvoj algoritmii na rozliSovani téchto Cinnosti a experimenty s riiznymi
algoritmy pro odhalovani podezielé ¢innosti v prib&hu zkousSeni (Saba et al., 2021; Nurpeisova
ktery byl schopny rozlisit 1000 riznych ¢innosti s piesnosti 93,88 %. Nurpeisova a kolektiv
(2022) popisuji algoritmus na rozeznani tvaii s dlirazem na spolehlivost proctoringovych
systému. Pro zpfesnéni monitoringu je také vhodné vyuzit vice zdrojli pro kontrolu studenta,
napf. kombinace webové kamery, smartphonu a sdileni obrazovky (Nigam et al., 2021; Patael
et al., 2022), ¢i zaznamenavani pohybu mysi (Li et al., 2021).

Pti zvazeni pouziti monitoringu je tfeba brat v uvahu nékolik dilezitych faktori. Zaprve,
automatizovany systém pro identifikaci a sledovani muze byt nachylny na chybovost, zejména
v piipadech, kdy néktefi studenti nemaji stabilni internetové ptipojeni (Arno et al., 2021).
Druhotné¢ vSak muze pro nékteré studenty existence monitoringu slouzit jako motivace
k etickému chovani a snaze vyvarovat se nevhodného jednani (Conijn et al., 2022).



3.2 Prinosy riznych variant proctoringu

Dalsimi stéZejnimi divody pro implementaci proctoringu jsou dle analyzované literatury
problémy s udrzenim akademické integrity v online hodnoceni. Zajisténi a udrzeni akademické
poctivosti a integrity v distanénim vzdélavacim prostiedi je zivotné dilezité, jelikoz pocity
relativni autonomie a anonymity ¢asto znamenaji zmény studentského chovéni v rozporu s
etickymi standardy univerzity. Pedagog si tak nemiize byt zcela jist identitou a poctivym
jednanim zkouseného a musi prichazet na nové varianty, jak nejlépe ovétovat uceni studenta.
Jednoduchym fesenim bez vétsich zmén nastaveni online zkusebnich procest je technologicka
implementace, jako je uzamceni pocitace/systému, monitorovani whozli, moZzZnost
zastavit/spustit test a mnoho dalSich podpiirnych procest proctoringu, které jsou nyni snadno
integrovany do procesu monitorovani (Hussein et al., 2020). Takovym zpusobtim feSeni
podléha nékolik studii z vyzkumného vzorku (Hussein et al., 2020; Lee, 2020), které verejné
podporuji komercni ¢i1 zakladni rozhrani pro spravu proctorovanych zkousek. V ramci trhu s
komerénimi proctorovanymi variantami podporuje Hussein a kolektiv (2020) velké spole¢nosti
jako je Examity, ProctorU, ProctorFree, Xproctor, Microsoft online proctored exam nebo
Pearson VUE. Ty vSak kromé& zvySenych financi maji nevyhodu v oblasti soukromi a datového
pfistupu k informacim, které spravuje a ovéfuje typicky treti strana. Proto jsou nckteré
pozitivné ladéné studie (Lee, 2020) naklonény k pouziti stavajicich technologii jako do¢asného
feSeni pro online zkousky. V takovych ptipadech se miiZze jednat o videokonferen¢ni nastroje,
typicky Zoom nebo Microsoft Teams, kde jsou studenti virtudlné propojeni s uciteli a jsou
sledovani po celé zkouskové obdobi v dob¢ skladani online zkousky. Uc¢itel miize zaroven pfi
podezielych ptfipadech zadat o sdileni pracovni plochy, pokud vyhodnoti mozné naruseni
integrity nebo pozadat o scan mistnosti a pracovni plochy. Tento pfistup vSak znamena, ze je
nutné se piipojit najednou v kohortach, protoze proctor dokaze efektivné pozorovat pouze malé
skupiny studentti, zaroveit mensi skupinové terminy Setii rychlost webového pfipojeni a snizuji
mozn¢é technické komplikace.

Nékteré technické ¢i personalni obtize, pfedev§im pro zkousky vétSiho rozsahu, by ovSem
mohlo vyfesit implementovani novych technologii jako napf. strojové uceni. To mize byt
vyuzito pro publikovani rozvrhu zkousek, vytvaieni zkouSkového testu, autentizaci studenti ¢i
praveé proctoringu, jak uvadi reserSe Kaddoura a kolektiv (2022). Pouziti strojového uceni by
tak mohlo byt mozné v systému chytré dochéazky, identifikovani akademicky zranitelnych
studentl, personalizovaného uceni a prediktivni analyzy studijniho vykonu v pfipravné fazi
pfed samotnym zkouSenim. OvSem stale zistava diiraz na problematiku soukromi, zabezpeceni
a spravedInost.

V souladu s majoritni podporou lidské slozky proctora vzorek odbornych studii i prokazal
pfizen proctorovani zalozeného na umélé inteligenci. Nigam a kolektiv (2021) podporuje
nepietrzité sledovani digitalnich zkousek, v€etné ptijimacich fizeni nebo masivnich online
uroven nabizené online certifikace. V podstaté¢ tedy studie oteviela nepifimo myslenky
zvyhodnénych proctorovanych zkousek, které by do budoucna mohly byt hodnoceny s vyssi
véahou oproti ostatnim variantam zkousek.

Kromé¢ zamezeni podvodi a konceptu vyuziti proctorované zkousky jako potencialni vyhody,
zahrani¢i zminuje 1 dal$i vyhody pfijeti takovych formatl, a to zejména pro geograficky



rozptylené studenty v ramci ruznych ¢asovych pasem. V americkém prostiedi je tento typ
zkou$ek bézny a je vniman jako standard (Hussein et al., 2020). Pro lokalni potieby neni tato
vyhoda natolik vyrazna, avsak v pfipad¢ mezinarodnich online kurzii nebo jako alternativa pro
studenty kombinovaného studia, by varianta takovych zkouSek mohla byt Iépe ocenénd a
potencialné stejn¢ uspésna jako ptizpisobena volba.

3.3 Negativa ruznych variant proctoringu

Jako kazdy pftistup a technologie, 1 proctoring ma sva negativa. Nejcastéji se clanky zaobiraji
technickymi problémy, moznymi obtiZemi pro studenty ¢i naruSenim davéry mezi zkousejicim
a studentem.

Stale se jedna o relativn€ novou technologii a u nékterych nastroji stale nemusi byt k dispozici
statistiky o falesné pozitivnich vysledcich a jinych vykonnostnich ukazatelich proctoringu
(Conijn et al., 2022). Dtiraz by m¢l byt kladen na dostate¢nou podporu v piipadé technickych
problémi (Halem et al., 2021). V piipadé online proCtorované zkousky je totiz znaéné
limitovana vazba a vztahy mezi proCtorem a studentem, cely proces je jednostranny, jelikoz
student nema piehled o sledovanych ¢innostech ani 0 zptusobu vyhodnoceni (Fawns et al.,
2022), piichazi o zpétnou vazbu a socialni kontakt (Hall et al., 2022). Casto ani samotni
zkousSejici nemaji pfesné informace o fungovani a principech algoritmu, ktery vyhodnocuje
chovani studenta, je proto nutné zanechat lidsky aspekt ve findlnim rozhodovani (Fawns et al.,
2022; Li et al., 2021). Jednim z divodi muze byt také vyssi pomér falesnych detekci u
nékterych skupin student. Typické je Spatné rozpoznavani obli¢eji u osob s tmavsi barvou
pleti (McKenna 2022; Yoder-Himes et al., 2022), u osob handicapovanych ¢i nemocnych
(McKenna 2022). Znevyhodnéni mohou byt také studenti, kteti pochazi z chudsich pomért,
coz se muze odrazet na kvalité¢ pouzivanych zafizeni, internetového pfipojeni ¢i vhodnosti
prostor studenta. Pro n¢které studenty mize byt nemozné sklddat zkousku v prostorach, kde je
minimalizovany pocet rusivych vlivi (Conijn et al., 2022), coz obvykle neni problém pti
zkouskach v univerzitnich prostorach. V neposledni fad€¢ je zde problematika zasahu do
soukromi studenta ¢i ohrozeni ochrany osobnosti a osobnich tdaji (Conijn et al., 2022; Kharbat
et al., 2021; Nigam et al., 2021), které bude rozebrano podrobnéji v dalsich fadcich. Dal§im
aspektem, ktery lze vytknout proctoringu, je fakt, Zze jeho implementace znacné snizuje
motivaci ke zméné zpisobu vzdélavani a testovani, jelikoZ je primarné naklonény ke
vzdélavacimu paradigmatu zaméfenému vyhradné na ucitele a jeho preference (Lee & Fanguy,
2022).

Opakovanym tématem je také uzkost z online testovani a proctoringu. Hovoii se napiiklad o
vztahu mezi Uzkosti z online testovani a vysledky zkouSek. Z vyzkumu vyplyva negativni
korelace mezi izkosti a vykonem u testu bez rozdilu mezi pohlavimi, ovS§em se znacnym
rozdilem byl mezi studenty prvniho a zavérecného rocniku, kdy studenti prvniho ro¢niku
vykazovali znaéné vétsi uzkost. ReSenim muZze byt redukce dozoru a vyvoj novéjsich
technologii, které by nezptsobovaly tolik izkosti pro dalkové a online zkouSeni (Prakasha et
al., 2021). Zvyseni uzkosti mize byt zptisobeno nedostatenym seznamenim s pouzivanou
technologii a formou zkousky (Conjin et al., 2022). Psychologicka bezpecnost studentii se
ukazala byt natolik zdsadnim tématem, ze ji byl vénovan samostatny prostor ve zvlastni
kapitole.



3.4 Psychologicka bezpecnost studentu a tvorba alternativnich resSeni

Neznalost prostiedi a pouzité technologie zvySuji miru stresu a tzkosti (Lee, 2020), roli hraje
také poskytovana technologicka podpora (Almutawa et al., 2022). Castym stresorem také byly
obavy z technickych problému (Andreou et al., 2021; Meulmeester et al., 2021),
neopodstatnéné detekovani podvodného jednani (Andreou et al., 2021; Johri & Hingle, 2023;
Meulmeester et al., 2021), ¢i obecné diskomfort spojeny s tim, Ze jsou Studenti pozorovani
(Andreou et al., 2021) a nahravani (Johri & Hingle, 2023). Nespokojenost a stres vyvolava také
to, pokud je online proctorovana zkouSka vynucovand a vyucujici ¢i vzdélavaci instituce
nenabizi alternativu (Kharbat 2021).

Dalsim problematickym faktorem muze také byt pocit naruseni soukromi, jelikoZz znacné
Mmnozstvi proctoringovych nastroju vyzaduje pokojovy sken, monitorovani webovou kamerou,
sken studentského prikazu ¢i nutnost vyhrazeného prostoru bez jinych osob. Tento prostor,
jeho kvalita a mnozstvi rusivych vlivii pak plné ovliviiyje, jakym zptisobem bude test probihat
a jaka mira uzkosti se u studenta projevi béhem online zkousky (Conijn et al., 2022; Johri &
Hingle, 2023).

Vysledna znamka je nejvice ovlivnéna proctorovanou oproti neproctorovanou formou v
ptipadé, kdy je zkouska zaloZena na zapamatovani tdaji oproti aplikaci informaci a znalosti.
Alternativni variantou je tedy vytvofeni jinych druht zkouSek a materiald, které nebudou v
takové mife podléhat tomu, jestli se jedna o zkousku dozorovanou ¢i nikoli (Howard, 2020).
Do vytvéateni zkouSkovych otdzek také mohou byt zapojeni studenti, coz miize vést ke snizeni
uzkosti z testu, snadnéjSimu piesunu do online prostfedi a zarovenl zachovani akademické
duvéry (Saucier et al., 2022). Napomocné muzou byt také Gipravy nastaveni testu jako naptiklad
nahodné otazky, zkraceni Casovych limitil, Ustni zkousky, jind forma hodnoceni, naptiklad
ukoly ¢i projekty (Almutawa et al., 2022). Dalsi variantou mtize byt nedozorovana zkouska ve
formé open-book s ptistupem k materiadlim ¢i dokonce internetu (Arno et al., 2021; Morgan et
al., 2021). V malém rozsahu studentll mtize byt piipustnou variantou také virtualni proctoring
pomoci videokonferen¢ni aplikace (Prigoff et al., 2021).

3.5 Literarni soubor doporuceni

Z analyzy clankd vyplyva, Ze pro kvalitni a efektivni implementaci proctoringu je potieba
nékolik kroki a pravidel:

e omezeni poctu studentl v ptipad¢ zkouSky formou videokonference (Arno et al., 2021,
Patael et al. 2022; Prigoff et al., 2021);

e automatizace pouze jako podpora ru¢niho proctorovani (Arno et al., 2021; Fawns et al.,
2022; Li et al., 2021);

e uprava formy zkousky — zdkaz vraceni se k otdzkam, ndhodné otazky, ndhodné potradi
odpovédi, zkraceni doby zkousky, open-book (Almutawa et al., 2022; Arno et al., 2021;
Morgan et al., 2021);



e obeznameni s technologii (Arno et al., 2021; Patael et al., 2022) a cvi¢né proCtorované
pokusy —jak pro potieby studenti (seznameni se s technologii a formou zkousky) (Arno
et al.,, 2021), tak i pro pedagogy (pro lepsi odhad optimalni doby na zkousku),
poskytnout dostate¢né informace o fungovéani technologie, napf. cvicny pokus
(McMahon et al., 2022);

e jednoznacné vymezeni pravidel zkousky — jestli jsou dovolené poznamky, co vse bude
vyhodnoceno jako podezicla ¢innost (Arno et al., 2021);

e skoleni vyucujicich — nejen prace s technologii, ale i porozuméni disledkll pouzivani
proctoringu, jako je zasah do soukromi studentli, mozné znevyhodnéni urcitych skupin,
zvySeni tzkosti z testu apod (Arno et al., 2021);

e dlraz na co nejmensi naro¢nost pro studenta z hlediska obsluhy proctoringu — snizuje
moznost studentskych chyb, zmirfiuje stres a zabezpecuje, Ze student neni zkousSen z
technickych dovednosti obsluhovéani daného programu, ale opravdu pouze ze zkouSené
latky (McMahon et al., 2022);

e zkouska je automaticky uklddand a zalohovand pro pfipad technického problému ci

vypadku internetu a studenti jsou informovéni, co v takovém piipadé délat (Patael et
al., 2022).

4 Diskuse a zavér

Velké mnozstvi instituci prechazelo do online prostoru v dobé pandemie a v Casové a
personalni tisni byla ¢asto volena provizorni feseni. Pokud maji byt zvolena feseni dlouhodobé
udrzitelna, je nutné je koncepcné revidovat, piipadné implementovat nova feSeni, kterd budou
zohlednovat mnoho faktorii nad ramec zakladni funk¢énosti. Z této studie vyplyvaji tfi hlavni
roviny, které je nutné vzit na védomi v moment¢, kdy vzdélavaci organizace piijima oficialni
stanovisko k problematice proctoringu, a témi jsou rovina legislativni, filozoficka a technicka.

Legislativni rovina je nejvice opomijenou, v odbornych ¢lancich neni ¢asto feSena vibec, ¢i
pouze okrajové, zfejmé 1 proto, Ze se jedna o oblast siln€ zavislou na legislativnich podminkach
jednotlivych stati. Pokud se ovSem konkrétni vzd€lavaci instituce rozhodne proctoring
implementovat, zakonodarny ramec musi byt prvni oblasti, ve které by méla prob&hnout
analyza a manazerské rozhodnuti o mife implementace. Pro zavedeni proctoringu je potieba
mit jasné€ definovany pravni zdklad toho, co a jak se bude v ramci takové zkousky zpracovavat.
Proctorovana zkouSka musi zohlednit pradva studenta na ochranu osobnosti, soukromi a
osobnich tdajh a dalsi legislativni normy. On-line forma zkouseni a podminky, za kterych ma
probihat, by méla byt zanesena do interni legislativy vysoké skoly. V této oblasti je kriticky
pfedev§sim zplsob ovéfovani totoZznosti a prostfedi studenta pifed zapocetim zkousky,
monitoring studenta a jeho okoli a zachyceni kritickych udélosti v pribéhu zkousky. Po
ukonceni zkousky se fesi predevsim vyhodnoceni kritickych udélosti a doba uchovani zdznami
a udaju.

Na zaklad¢ legislativni analyzy musi vzdélavaci instituce uréit rozsah proctoringu, ktery
zamysli realizovat, a stanovit podminky této realizace. Za ucelem usnadnéni této analyzy



vypracovala pravni skupina ustavena v ramci projektu NPO-C2 zevrubny materidl Analyza
konceptu pro realizaci distancniho vzdéldvdni rozebirajici stavajici legislativu CR a v jedné ze
svych ¢asti shrnujici mozné pravni zaklady pro realizaci proctoringu. Pro kazdy pravni zaklad
detailn¢ rozepisuje podminky, které je nutné dodrzet, pokud se jej Skola rozhodne vyuzit.
Zvetejnéni finalni verze materialu je terminovana ke konci projektu NPO-C2.

Dalsi rovina, kterou je potieba zvazit, je rovina filozoficka, akademicka. Podstatou této roviny
je rozhodnout, jestli dand Skola nebo vyucujici bude povazovat proctoring za néstroj pro
ochranu poctivych studenti pfed témi, ktefi pfi zkouSce podvadéji, tim padem také jako
motivaci pro peclivéjsi pfipravu studenta na zkousku a zarovenl zplsob, jak nadale zachovat
akademickou integritu. Vyuzivani proctoringu také u studentti muze vyvolat otazku, jestli a jak
budou dozorovani pedagogové, kteti zkousky vytvareji ¢i hodnoti. Proctoring ovSem mtize byt
také vniman jako vyjadfeni nedivéry ve studenty, jelikoz ve své podstaté predpoklada to, ze
student bude pii testu podvadét a z toho diivodu je na néj potfeba dohlizet. Mnoho studentl tak
proctoring a online dohled vystavuje zvySenému stresu a tzkosti, a to jak z divodu obav o
technické potize v pribcéhu online zkousky, tak o nespravnou detekci podvodného chovéni v
moment€, kdy by se naptiklad podivali z okna. Riziko v této roviné také predstavuji rizné
skupiny student, které mohou byt systémem znevyhodnéni, jako napiiklad studenti se
specifickymi potfebami, handicapovani studenti, socidln¢ slabsi studenti ¢i studenti tmavsi
barvy pleti. Je proto velmi dilezité, aby byl systém nastaven tak, Ze v néj studenti budou mit
divéru a budou veédét, Ze jim nehrozi znevyhodnéni. V soucasné situaci proctoringové systémy
zatim nedokazi vytvoftit spravedlivé podminky pro tyto skupiny osob a nevédomky je tak
vytvaren spiSe privilegizovany zpusob online zkousek. Velmi Casto se tedy objevuje ndzor, ze
by proctoring nikdy nemél byt plné automatizovany, Ze by se mélo jednat pouze o nastroj pro
ucitele, ktery bude mit vzdy finalni slovo o pfipadném neuznani pokusu z divodu podvodu,
dal$im zptisobem, jak prohloubit divéru je umoznit studentim vybér formy dané zkousky
(proctorovana online, v u¢ebné za ptitomnosti pedagoga apod.). Dale tato rovina fesi i to, jestli
neni vhodnéjsi ptejit na jiné formy zkouseni, které by nevyzadovaly proctoring, a to jak v
online, tak v osobni formé. Jedna se Casto o open-book zkousky, které studentim dovoluji
piistup k materialim ¢i K internetu a spiSe nez na zapamatovani udaju, jsou postavené na
spravném pouziti metod a pristupti k feseni konkrétniho zadani.

Technicka rovina zahrnuje vSe, co je nutné k samotnému uskute¢néni proctorované zkousky a
jejimu nejefektivnéjSimu prabeéhu. Jednd se jak o vybér a implementaci vhodného fesSeni
(nejcastéji aplikace, néstroje i rozsifeni jiz pouzivanych LMS ¢i komunikaénich aplikaci),
zabezpeceni kvality fyzického prostoru, ve kterém se student pii zkouSce nachdzi, zajisténi
technologické podpory v prub&hu zkousky, obeznameni studentti s pouzivanou technologii ¢i
moznost si zkouSku vyzkouset nanecisto, tak 1 0 aspekty samotné technologie, jako zvolené
algoritmy pro rozpoznavani obli¢eje ¢1 podvodnych ¢innosti.

Nase studie Uspé€$né¢ naplnila cil komunikace vyzkumnych otazek, které se zamétovaly na
nejbéznéjsi situace a ditvody, pro¢ by instituce mély zvazit vyuziti online proctoringu, véetné
navrhu opatfeni. Vysledky nasi studie ukazuji, Ze online proctoring pifindsi fadu otazek a
negativnich aspekti. Je dilezité zvazit vSechny rizika a dopady, které s nim souvisi. I ptesto,
ze existuji situace, kdy by bylo rozumné zvazit jeho pouziti, naSe studie zduraziuje sloZitost
tohoto nastroje. Tim spise muze byt vhodny pouze pro situace jako jsou zkousky pfijimaciho
fizeni, statnice, maturitni zkousky a dalsi jednordzové nebo velkoformatové testovani.
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ONLINE LEARNING ASSESSMENT AND ONLINE PROCTORING: A
REVIEW STUDY

Abstract: This study focuses on research on the use of online proctoring in online education
and its impact on maintaining academic integrity. It presents the results of a content analysis
of 36 open peer-reviewed studies from the Web of Science database that address proctoring.
The analysis includes not only the benefits of proctoring, such as preventing cheating and
enhancing the credibility of results, but also the challenges associated with this method. These
challenges include concerns about student privacy and increasing levels of examinee anxiety
during proctoring. The study also examines the technological and human factors that may affect
the effectiveness of online proctoring. The results of the study highlight the need for a balanced
approach to the use of this method and show that the evolution of technology and practices
related to student privacy are key considerations for the future of online proctoring in online
education. From the experiences described in the analysed studies, it can be recommended to
use proctoring in those cases where it provides some advantage to students (e.g. when proving
the transparency of an online exam to a future employer, etc.). The study opens the way for
further research on this issue and highlights the need to pay attention to the legislative, technical
and philosophical aspects of online proctoring. The expert article was written with the financial
support of the Ministry of Education of the Czech Republic within the project of the National
Renewal Plan for the Higher Education Sector for 2022-2024 in the specific objective: SC C2
Security of Distance Education.
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