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PROLOMIT TICHO

Ceské vysoké Skole. Jeji studijni vysledky jsou mirné nadprdmémé, je aktivni ve
skole i mimo ni, pfi vyuce se zapojuje, ale nijak na sebe neupozorriuje. Je pfirozené
hezkd, spiSe nendpadnd, chovd se zdvofile. Navstévuje laboratorni cviceni, kterd
vede asi Clyficetilety ucitel. Ten pii vyuce chodi kolem studujicich, ktefi pracuji
s pfistroji, a kontroluje jejich postupy. Obcas se u nékterych zastavi a pomdhd jim.
Po hodindch si studujici déldvaji legraci, Ze obzvldst rdd opravuje divky. Pfi tom se
nad nimi skldni a nékdy se jich i letmo dotykd. Nékdy také prondsi komentdie na
téma, Ze divky nejsou na védu tak Sikovné jako chlapci, a proto potiebuji dohled.
Rikd to v legraci a vcelku mile, a proto se tomu studujici obvykle sméji. Ale presto jim
to neni vZdy pfijemné, zejména Tereze. Té pfipadaji pravidelné ucitelovy komentdre
nepatficné a také je ji nepfijemné, kdyz je blizko ni. Zacind mit navic dojem, Ze u jeji
lavice se zastavuje castéji neZ u ostatnich, nakldni se nad ni @ mnohdy se pfitom
dotkne jejich zad ¢i bokd. Neddvno ji po nepovedeném pokusu rekl: ,Asi byste
potfebovala soukromé doucovdni. Co kdybychom se nad tim se$li v sobotu?” Tereza
pfitom méla dojem, Ze nemluvi jen o uceni. | nékteré spoluZacky si jeho zdjmu jiz
v§imly a maji pozndmky v tom smyslu, Ze je jeho oblibenkyni, a bude to tedy mit
snazsi u zkousky. Tereza by se proti jeho chovdni rdda ohradila, ale neni si jistd,
zda a jak by to méla udélat. Vzdyt neproved! nic jednoznacné $patného, neublizil
Ji a podobné se chovd i k ostatnim. Zdd se, Ze to nikomu piilis nevadi — fikaji mu
,Pomocnik”, protoZe pry chce studentkdm pomdhat, a pritom si na né rdd sdhne.
Tereza vdhd, jestli neni jen precitlivéld. Kazdopddné ale nemd prilis chut na cviceni
chodit a hledd divody, jak se jim vyhnout. Absence se ji zacinaji mnoZit. ..

t Tereza S. je studentkou bakaldiského prirodovédné zaméreného programu na

Piibéh studentky Terezy vzbuzuje u fady lidi nepfijemné pocity. Ty jsou spojeny obvykle
s nesouhlasem s chovéanim ucitele a chovanim spoluzacek, ale také s odmitanim chovéni
samotné Terezy. Napada nas: Pro¢ se ucitel nechova ke viem studentkém stejné a bez
naznakl intimniho zdjmu? Pro¢ neni Tereza rozhodnéjsi a uciteli nefekne, Ze se ji jeho
chovani nelibi?

Pfibéh Terezy neni smysleny a nepfedstavuje ani ojedinély zézitek malé skupiny
studentek/0. Naopak, jednd se o pomémé castou zkusenost studujicich na ceskych
vysokych skoldch. Stejné jako Tereza zaZivaji vétsinou pochybnosti, co chovéni jejich uciteld
a ucitelek znamend, zda takové chovani patii do skolniho prostiedi, zda maji pravo se proti
nému ohradit, na koho by se méli obrétit, co bude po jejich stiznosti nasledovat, zda se jim
vyucujici nepomsti atd. Jejich vahani vyplyva do velké miry z toho, Ze na ¢eskych vysokych
Skoléach se o sexudlnim obtézovani mici.

Je proto na case prolomit ticho, které zminény fenomén v ceském kontextu provézi.
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O to usiluje projekt s ndzvem Sexudlini obtéZovdni ve vysokoskolském prostfedi: vyskyt
a vnimdni, ktery za finan¢ni podpory Ministerstva kolstvi, mladeZe a télovychovy realizoval
v letech 2008-2009 tym z Univerzity Karlovy v Praze. Soucasti projektu byl rozsahly
vyzkum sexudlniho obtéZovani, s nimz se ze strany svych vyucuijicich setkavaji studenti/ky
¢eskych vysokych skol. Vyzkum zahrnoval dotaznikové Setieni s Gcasti vice nez 800 osob
a dale hloubkové rozhovory s 40 studenty/kami. Hlavni vysledky dotaznikového Setfeni
budou pfedstaveny v nésledujicich kapitolach.

Na zakladé vyzkumnych zjisténi a zahrani¢nich inspiraci byly pfipraveny dva materidly,
jejichZ cilem je nabidnout $koldm prakticka doporuceni. Jednim z materidlt je pfirucka
pro studujici, které je zaméfena na to, aby studenti/ky dokézali rozeznat obtéZujici chovani
a ziskali pfedstavu o moznostech, jak se proti nému ohradit. Druhym vystupem z projektu
je tato pfirucka pro vedeni skol.

Jejim cilem je predstavit fenomén sexudlniho obtézovani, ukazat jeho projevy, dopady,
zpUsoby prevence a mechanismy feseni. To vée v maximalné stru¢né a ndzomé podobé,
kterd pomUze rychle se zorientovat v problematice. Pfirucka je ur¢end zejména pro vedeni
8kol, ale rovnéz pro jednotlivé akademické pracovniky a pracovnice. Pro vétsi srozumitelnost
v pifru¢ce pouzivame pitklady konkrétnich zkusenosti, které uvadeéli studujici v provedeném
vyzkumu'. Zaroveni v piiru¢ce navrhujeme konkrétni opatfeni, kterd mize vedeni vysoké
gkoly pfijmout. ProtoZe ¢eskeé vysoké skoly dosud takovymi opatfenimi nedisponujf, vyuZili
jsme osvédcené postupy z prestiznich zahrani¢nich vysokych skol, které vsak adaptujeme
na ceské prostredi.

Sexudlni obtéZovani neni jedinym a zfejmé ani hlavnim problémem, kterému ¢eské vysoké
gkoly ¢eli. Nicméné to neznamend, Ze je spravné jej prehlizet a bagatelizovat. Pokud
mu rektofi/ky vysokych skol a dékani/ky fakult za¢nou vénovat pozornost, vyznamné tim
pfispé&ji k tomu, aby ¢eské vysoké skoly byly co nejlepsim mistem ke studiu.

1. OvoD

V ceském prostfedi dosud nebylo sexuélni obtéZovani v centru zajmu. Ani laickd, ani
odborna pedagogickéd vefejnost nema presnou predstavu o tom, co sexudlni obtéZovani
je, v ¢em je nebezpecné, jak mu Ize predchdzet a jak by mélo byt feseno. Obecné nizké
spolecenské povédomi o tomto jevu se prendsi i do prostfedi vysokych skol, které jej
zatim systematicky nefesi.

' Studentské vypovédi jsou v nékterych piipadech mimé zkréceny, stylisticky upraveny a anonymizovany. Obsah
sdéleni v3ak ve vsech pfipadech zlistdva shodny s plnym znénim pasaze z rozhovoru.
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Zdanliveé to vypadd, jako by ani problém sexudlniho obtéZovani na ¢eskych vysokych skolach
neexistoval. Vy8e zminény vyzkum z let 2008—2009 vsak ukazal, Ze 3 % studujicich se
setkali s chovanim, které sami oznacuji terminem sexudlni obtéZovani, 81 % studujicich
zna nékoho, kdo sexudlni obtéZovani zaZil, a 78 % studujicich mélo zkusenost s rliznymi
druhy chovani, které spliiuje charakteristiky sexudiniho obtéZzovéni. K obdobnym zavértim
dochazeji i dalsi vyzkumna Setfeni2.

Ackoliv tedy v ¢eském vysokoskolském prostiedi k obtézovani dochazi, skoly zatim tento
specificky problém nezohledniuji. Ddvody pro to byvaji obwykle dva. Prvnim je, Ze Skoly
nemajf ani pfimé, ani zprostfedkované doklady o vyskytu sexudliniho obtézovéni, nebot
vyzkumy mapujici frekvenci tohoto jevu aZ dosud chybély a studuiici se pfi absenci jasnych
pravidel neuchylujf ke stiznostem. Druhym diivodem je, Ze $koly povazuii stavajici legislativni
normy a studijni fad za dostate¢ny zaklad pro piipadné feseni sexuédlniho obtéZovani.
Proto se ¢eské vysoké skoly dosud specificky nezabyvaji prevenci ani samotnym fesenim
pfipadd obtéZovani.

Opacna situace panuje v zapadoevropskych zemich a USA3, kde kazda kvalitni univerzita
méa ve svych zakladnich dokumentech prevenci sexudlniho obtéZovéani uvedenu jako
jednu ze svych priorit a v ndvaznosti na to formuluje postupy, jak vytvofit prostiedi, v némz
k obtéZovéani nedochédzi, a zaroven i pravidla pro fesenf pfipad, kdy presto k obtéZovani
dojde. Diky tomu, Ze se o sexudlnim obtéZovani mluvi, si jsou vyucujici i studujici jisti tim,
jaké chovani je nepiipustné, a setkaji-li se s nim, nevéhajf se proti nému ohradit. To pfispivéa
k vy3si profesionalité a pocitu bezpedi, které dale zvysuji kolegialitu mezi vyucujicimi
a studujicimi, a tim i lepsi studijni vykony.

| Ceské vysoké skoly by se meély vydat cestou explicitniho pojmenovéni a odmitani
sexualniho obtéZovani. Dlvody jsou etické, profesionalni i ekonomické. Profesionélni vztah
vyucujicich ke studujicim se neslucuje s jakymkoliv druhem obtézovani. Dopady obtézovéni
na studentky a studenty jsou totiz zna¢né. Vedou obvykle ke zhoreni studijnich vysledku
a dokonce a7 k opusténi skoly. To mé& pochopitelné pro skolu i finan¢ni konsekvence,
které mohou nartstat v pfipadé, Ze by doslo k podani Zaloby. Pokud se u¢itel/ka dopousti
sexudlniho obtéZovani, chova se neprofesiondlné a ohrozuje tim povést nejen svoji, ale
také celé instituce.

Pokud vysoké $koly naopak pfipusti, e sexudlni obté&Zovani je realné existujici problém,
a za¢nou jej fesit, dojde k prohloubeni dtvéry studujicich i vyucujicich vici instituci i vadi

2 Napt. vyzkum Sociologického Ustavu AV CR Sexudini obtéZovdni ve vysokoskolském prostied, ktery byl uskute¢nén
ve stejném obdobi formou piipadové studie jedné vysoké skoly.

3 Problematika sexudlniho obtézovéni na vysokych skolach je v zahrani¢i predmétem vyzkumu minimélné od 80.
let 20. stoleti, kdy Dziech a Weiner (1984) publikovaly pfelomovou studii The Lecherous Professor a soudy v USA
vynesly prvni rozsudky, které ustavily analogii mezi sexudlnim obtéZovénim v pracovnim a ve $kolnim prostfedi
(Dziech a Hawkins, 1998).

»
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sobé navzdjem. A ddvéra je podminkou k tomu, aby vysoké skoly mohly co nejlépe plnit
svij ucel, kterym je vytvafeni a piedavani poznani.

2. PROBLEM S DEFINICi: CO JE SEXUALNi OBTEZOVANI?

Uvodni ptibéh studentky Terezy ukazuje jednu z moznych podob sexudlniho obt&zovéni —
nechtény a nepiijemny zajem, ktery zahrnuje vstupovani do osobniho prostoru (nepatfi¢né
fyzické dotyky) a ndvrhy se sexudlnim podtextem (pozvani k intimnimu setkanf). Sexuélni
obtéZovani véak muZe nabyvat i mnoha dalsich forem.

Pokud maji byt snahy skol o feSeni sexudlniho obté&Zovéani Uspésné, musi vychézet
7z jednoznacné a dostatecné komplexni definice tohoto jevu. Definice je podminkou pro
to, aby bylo vyucujicim i studujicim jasné, jaké chovéni je problematické, a dokézali své
zkusenosti pojmenovat.

V ¢eském kontextu je k dispozici pravni definice sexuélniho obtéZovani, které je soucasti
antidiskrimina¢niho zékona ¢. 198/2009 Sb. (zdkon o rovném zachédzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany ped diskriminaci). Ten je definuje jako chovéni, které ma sexudlni
povahu a jehoZ zdmérem nebo dlsledkem je snizeni dlstojnosti osoby a vytvoreni
zastradujictho, nepiételského, ponizujiciho, pokofujictho nebo urézlivého prostredi, nebo
které muZe byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahti (§ 4 odstavec 1 a 2).

Jak naznacuje prévni definice, kterd koresponduje i s dalsimi odbornymi definicemi, existuji
dva zakladni typy sexuélniho obtézovani:

1. sexudlni natlak a vydirdni spojované se ziskanim vyhod ¢i naopak s tresty (,néco
za néco”);

2. vytvéfeni nepfételského prostiedi pro Zeny ¢i muze jako skupiny a/nebo pro
konkrétni osoby kvdli jejich pfisludnosti ke skupiné zen ¢i muz.
SEXUALNI NATLAK V NEROVNEM VZTAHU
Prvnityp sexuéiniho obtéZovani se tykd vynucovani sexuélniho chovani vyménou za néjakou
protihodnotu. Napiiklad ucitel/ka explicitné pfislibi nebo implicitné naznaci studentce/ovi

moznost Uspésného slozeni zkousky vyménou za vyslyseni jeho/jejich sexudlnich navrhd,
nebo naopak hrozi zhorsenim $kolniho hodnoceni pfi jejich odmitnuti.
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Takové chovani byva jak studujicimi, tak vyucujicimi shodné povazovéno za sexudlni
obtéZovani. To vak neznamend, Ze pokud se s nim studujici setkajf, je pro né snadné na
né reagovat. Vztah mezi vyucujicimi a studujicimi je ze své podstaty mocensky nerovny.
Vyucujici maji zésadni vliv na pribéh vzdélavaci drahy konkrétnich studentti/ek — udéluji
jim atestace, pfipravuji doporuceni na zahrani¢ni staze atd. Zaroveri jsou vyucujici ¢asto
pro studujici neformalnimi autoritami, ke kterym vzhlizi a kterych si vazi pro jejich odborné
kvality.

Vyucujicim, ktefi zneuZiji svého postaveni a za¢nou studenty/ky obtézovat, je proto
naro¢né se postavit. Dvodem je jednak obava z mocenské prevahy, kterou vyucujici
nad studujicimi maji tim, Ze rozhoduiji o jejich studiu. Pro studujici byvé také obtizné si
pfipustit, Ze se vyucujici, k nimZ méli dosud respekt, chovaji neprofesionalné a moralné
problematicky. Nékdy se dokonce mUize jednat o situace, kdy konkrétni ucitel ¢i ucitelka je
pro studuijici (eroticky) pfitazlivy/4 a za¢ne toho zneuzivat, coZ studujicim mdze zpocatku
branit, aby si uvédomili, Ze se jedna o sexudlni obtézovani.

NEPRATELSKE PROSTREDI

Druhy typ sexudlniho obtéZovéni, tj. vytvafeni nepidtelského prostiedi, je podstatné
komplikovanéjsi, nebot zahrnuje sirokou $kélu projevt riizné podoby i zdvaznosti.

Na jedné strané je nepiételské prostfedi vyvoldvano takovym chovéanim, kdy vyucujici
pfistupujf ke konkrétnim studentkdm/tm jako k sexudlnim objektim — komentujf jejich
vzhled, prohlizeji si je, dotykaji se jich, zvou je na soukromé schlizky, snazi se s nimi
navazat rozhovory intimniho charakteru a/nebo o sexu atd. Vénuji jim tedy nevyzadanou
sexudlni pozornost, kterd nemd v rdmci vzdélavaciho procesu 7adné opodstatnéni a pro

studujici je rusiva a nepifjemnd. Dobrou ilustraci tohoto typu sexudlniho obtéZovani je
Uvodnf pfibéh studentky Terezy.

Nepratelské prostiedi je viak vytvafeno i dalsimi verbdlnimi a neverbdlnimi projevy,
které jsou urdzejici, zesmésnujici ¢ degradujici va¢i zendm a muzim. K nim se
pfistupuje jako ke dvéma zésadné rozdilnym skupindm, jejichz vztah je primamé uréen
biologickymi odlignostmi a potencidlnim sexualnim kontaktem. V tomto smyslu se jedna
o projevy sexismu. Pfikladem je pouZivani vtipt a nardzek se sexudlnim podtextem,
ukazovéani obscénnich gest, vystavovani nebo distribuce erotickych, obscénnich ¢ pfimo
pornografickych materialt, vydavani obscénnich ¢i urdzlivych zvukd atd. Toto chovani
nemusi byt vzdy smérovano na konkrétni studenty/ky, nybrz mdZe byt i neadresné
projevovano pied skupinami studujicich.
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Priklad takového chovéni popisuje nasledujici vypovéd studentky lékaistvi: Chodili
t jsme na anatomii, kde ndm ucitelka ukazovala na prepardtech a zmrzlych télech
rdzné orgdny. Kdy# jsme brali reprodukéni orgdny muZe, tak moji kolegové mdlem
z té tiidy odesli protoZe zpUsob, jakym ona vytahovala z toho formalinu varlata
a penisy.. Jd nevim, jestli to bylo sexudini nebo erotické, ale predevsim to bylo
strasné trapné. Ona se do nich neuvéfitelné neustdle strefovala, jakoZe takhle taky
Jjednou skoncite a podivejte se, co on asi.. Stydéla jsem se za ni a jich mi bylo lito.

UPLATNOVANiI GENDEROVYCH STEREOTYPU

Mezi chovéni vyvolavajici neptételské prostiedi patfi také uplatriovéni stereotypnich predstav
o Zenach a muzich. V uskute¢néném vyzkumu, z kterého tato pfirucka vychdzi, studuijici
konkrétné upozorfiovali na ¢asté pozndmky vyucujicich na téma odlisnych schopnosti
Zen ¢ muzl nebo sfér, v nichz by méli pisobit. Za nepfijemné a neptételské povazovali
napfiiklad komentére vyucujicich, Ze Zeny nemaji schopnosti ke studiu nékterych obor(
nebo Ze na jejich profesni zdatnosti zéleZi méné nez na kvalifikovanosti jejich muzskych
kolegt, jelikoz ony se stejné budou vénovat domdcnosti a nikoliv studovanému oboru.
Jinym pfikladem jsou pozndmky o studujicich s homosexuélIni orientaci®.

Popsané formy chovani jsou specificky oznacovény terminem genderové motivované
obtéZovéni. To pfedstavuje negativni, urdzejici, nepratelské ¢ znevazujici postoje k zenam
¢ muzlm, které nemaji explicitné sexudlni povahus.

Tento typ obtéZovani pfimo odrazi organizaci spole¢nosti na principu genderu. Genderové
uspoiadani vede k rozdélovani lidi, véci, aktivit, hodnot atd. na dvé skupiny — muze/muzské
a Zeny/zenské. Ve vétsiné oblasti pfitom maskulinita byvé povazovéna za nadfazenou
femininité.

V zakladu genderového fadu stoji predstava o dichotomii a soucasné komplementarité
Zen a muz(, respektive femininity a maskulinity. Ta je spojena s pfedstavou, Ze ,sprévni”
muzi a ,spravné” Zeny jsou heterosexudlni, a musi a sebe i v rdmci profesnich vztaht
reagovat jako ,Zena” a ,muz”. Dlsledkem je vyraznd a nepatfi¢nd sexualizace jakychkoliv
kontaktli mezi Zenami a muzi.

4 O sexudlnim a genderové motivovaném obtéZovéani bychom neméli uvazovat pouze v tradi¢nich dimenzich
heterosexudlnich vztaht. Obdobné nepfijatelné je obtézovéni lidi stejného pohlavi. Vedle pokusti o sexudlni
vztahy jde napiiklad i o ponizovéni a Sikanovéni muzt i Zen odkazy na jejich tdajnou ¢i skute¢nou homosexudlni
orientaci.

5 Dziech a Weiner 1990; Paludi a Barickman, 1998.
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V tomto smyslu majf specifické piipady sexudlntho a genderové motivovaného obtézovani
spole¢ného jmenovatele, kterym je nahlizeni na Zeny a muze prizmatem jejich pohlavi,
pficemz vztah mezi ,pohlavimi” je primarné zaloZen na jejich sexualité. Z toho diivodu byva
genderové motivované obtéZovani povaZovano za podskupinu sexudlniho obté&Zovanie.

Jako genderové motivované obtézovéni jsou hodnoceny takové situace, v nichz dochézi ke
zneuziti spolecensky ustavené hierarchie a z ni vyplyvajiciho nadfizeného postaveni muz
nad Zenami, piipadné heterosexudlné orientovanych osob nad lidmi s homosexudlni
orientaci nebo osob spliiujicich pfedstavu ,spravné Zeny” & ,spravného muze” nad
osobami, které se tradi¢nim genderovym piedstavam vymykaji. Genderové stereotypy
zde slouzi ke zvyseni asymetrie v postaveni mezi obtézujicim a obtéZovanym ¢lovékem,
napl. mezi u¢itelem-muzem a konkrétni studentkou ¢i skupinou studentek.

Pfi genderové motivovaném obté&Zovani se jedna o uplatiiovani stereotypnich piedstav
o tom, jaci jsou ¢i jaci by méli byt muzi a Zeny (z hlediska svych schopnosti, dovednosti,
zajma, vzhledu, Zivotniho stylu atd.), které jsou nemistné pouzivany v prabéhu vzdélavaciho
procesu, kde nemaji Zadné opodstatnéni.

Negativnim dusledkem je, Ze se konkrétni Zeny a muZi, kteff jsou vystaveni genderové
motivovanému obtéZovéani, mohou citit ve skole nevitani. Viyucujici na né prostfednictvim
genderovych stereotypl aplikuji zevseobecriujici soudy a odhlizi od jejich individudlnich

dispozic a vykond. Tyto soudy jsou navic ¢asto zesmésnujici a urazlive.

Pro ilustraci zde uvadime piiklady komentdfa ucitelt/ek, o kterych referovali student
a studentka v rdmci realizovaného vyzkumu:

Ucitel na prednd$ce z matematiky, kterou md pred nékolika desitkami studujicich,

t z nichZ zhruba 1/3 jsou Zeny, pfedstavuje podminky k udéleni zdpoctu. Pii tom
zddrazni: ,Jednd se mi skutecné o vase znalosti. Takze pfedem upozorriuji ddmy, Ze
krdtké sukné a vystiihy jim nepomohou. Na moji zkousku se musite, ddmy, dobie
naucit”

V rdmci politologicky orientovaného pfedmétu ucitel rozddvd témata na referdty se
slovy: Byl bych rdd, kdyby evropsky rozpocet zpracovdval muz”. Kdyz se studentka
zeptala, proc¢ si to nemdize vzit divka, odpovédél: ,Pdnové to postihnou lépe, protoZe

maji mozek lépe vystavény pro ekonomické zdleZitosti."

6V Cedtiné je toto pojeti bohuzel ztizeno Uzkym vyznamem pojmu sexuélni, ktery odkazuje bezprostfedné
k sexudlnimu chovéni, nikoliv sifeji k pfislusnosti k urcité pohlavni kategorii. Z tohoto ddvodu proto doporucujeme
v estiné pouzivat oznaceni ,sexudlni a genderové motivované obtézovani” a zérover stéle pfipominat, Ze sexudlni
obtézovani se nevztahuje pouze k sexu.
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Na pfedndsce z historie ve tiidé, kde je pomér studentek a studentd zhruba pdl
na pdl, ucitel vyklddd boj britskych Zen za volebni prdvo. Protestni akce komentuje
slovy: ,Feministky si tehdy strhdvaly podprsenky. U toho bych chtél byt. Vi asi taky,
pdnové, Ze?”

2.1. JAK ROZPOZNAT SEXUALNIi OBTEZOVANI?

Jak bylo feceno, sexuéini a genderové motivované obtéZovani je komplexni fenomén.
MdzZe nabyvat fady rdznych podob, od ,pouhych” vtipkd na schopnosti Zen a muzd pies
pozornost s erotickym podtextem aZ po oteviené sexudlni vydirdni. Vechny formy sexudl-
niho a genderové motivovaného obtéZovani maji nasledujici spole¢né charakteristiky:

®» asymetricky vztah mezi obtéZujici a obtéZzovanou osobou;

®» snaha zvysit mocenskou pfevahu nad obtéZovanou osobou a/nebo nedostatek
reflexe, Ze piislusné chovani mocenskou prevahu vyuzivé;

®»  piekracovani hranic profesionélniho vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi a vnaseni
nepatfi¢né osobnich obsahd do tohoto vztahu (napf. komentare na vzhled studenta/
ky, které nemaji Zddny vztah ke studijnim vykontim);

®» uplatiovéni genderovych stereotypt, které urcuji ocekavéani vic¢i zendm a muzdm
(jejich schopnostem, vlastnostem, zajmdm aj.), véetné jejich vzéjemnych vztahd;

®» vzbuzeni nepfijemnych ¢& alespori ambivalentnich pocitd v obtézovanych osobéach,
které mohou mit negativni dopady na jejich studijni dréhu.

Zda se v konkrétnim pfipadé jednad o sexudlni obtéZovani, je mozné testovat napiiklad
aplikaci nasledujicich kritérii, kterd vyuzivd Komise pro rovné pifleZitosti v zaméstndni
(Equal Employment Oportunity Commission). Podle EEOC sexuéini obtéZovéni zahrnuje
nevyzaddané sexudini ndvrhy, sexudlni pozornost a jiné verbalni ¢i fyzické projevy tykajici se
postaveni a vztaht Zzen a muzd, které spliuji kterékoliv z nasleduijicich kritérif:

®» 1.souhlas s takovym chovanim se stal explicitni ¢i implicitni podminkou zaméstnéni
¢i studia dané osoby;

®» 2. souhlas nebo odmitnuti takového chovani ovlivnilo rozhodovani o zaméstnani ¢i
studiu dané osoby;
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®» 3. zdmérem nebo vysledkem takového chovani bylo znepfijemnit praci ¢i studium
dané osoby nebo vytvoit zastradujici, nepidtelské nebo urdzejici pracovni ¢i studijni
prostredi”.

2.2. DOPADY SEXUALNIHO OBTEZOVANI

Z vyse uvedeného je ziejmé, jaké typy chovéni jsou v rédmci pedagogického vztahu
povazovéany za nepatfi¢né a nepfijatelné, protoze prekracuji hranice profesni etiky a maji
zévazné dopady na studujici i vzdélavaci proces jako takowvy.

Z hlediska jednotlivych studentek/0 mé sexudlni obtéZovéni negativni dusledky
v emocionalni, fyzické, interpersondini i kariérni oblasti. Podle dosavadnich vyzkum( se

jedna zejména o nasledujici projevy:

®» pocity Uzkosti, viny, bezmoci, ztrdta dlveéry, ztrdta sebedvéry ¢i neschopnost se
soustiedit;

®»  bolesti hlavy, poruchy spanku, letargie, no¢ni mary, fobie ¢i nevolnosti;
®»  izolace, obavy z nezndmych lidi a situaci ¢i neschopnost navazovat intimni vztahy;
®» zmény studijni drdhy ¢ zanechdni studia, slabé studijni vykony z dlivodu stresu,

zhoréena skolni dochazka®.

ze strany vyucujiciho, své pocity shrnula takto: ,Oblast, kterou ten ucitel vyucoval,
se mi strasné zprotivila. Strasné. Ve mné to vyvolalo prosté odpor vici tomu
predmétu.”

i, Studentka, kterd zaZivala béhem predndsek piehlizeni a explicitni znevaZovdni Zen

Sexudlni a genderové motivované obtézovani ma také zavazné negativni dopady na celou
studijni skupinu, v které k obtéZovani doslo, a tim i na samotné vzdélavéani. Dopady na
studujici, kteff nejsou bezprostfedné objektem obtézovani ze strany vyucuijicich, nybrz jsou
jeho svédky, mohou byt nésledujici:

®»  ztrata davéry vici vyucujicim a tedy i vnitini odmiténi jejich vyuky;

»  konflikty s ostatnimi studujicimi, véetné samotné obtéZované osoby;

7 Paludi a Barickman 1991.
8 Napt. Quina, 1990, Paludi a Barickman 1991, Dziech a Hawkins, 1998 atd.
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®» fragmentarizace skupiny a zhor3eni socidlniho klimatu ve skuping, které vedou ke
zhorseni spoluprace mezi studujicimi a tim i k poklesu kvality vyuky;

®» pocity osobniho selhani v diisledku nemoznosti situaci fesit atd.

Pro ilustraci uvddime dva pfiklady negativniho vlivu obtéZovani na vztahy ve studentské
skuping, které zaznély v rozhovorech v rdmci vyzkumu:

Byli jsme jako kruh na praxi, bylo nds tam asi 20, vétsina holek a dva ucitelé, jeden

t starsi pan docent a jeden mlady asistent, ktery nds mél na semindi: Uz kdyZ jsme
tam jeli, bylo tfeba divny, Ze ten asistent nabid| tfem spoluzackdm, Ze je vezme
autem. My ostatni jsme museli jet viakem, coZ ndm nevadilo, ale i tak ndm bylo
nepiijemny, Ze nabid| odvoz jen konkrétnim tfem holkdm. A tam to pak pokracovalo.
Bavil se s nimi vyrazné vic neZ s ostatnimi a hlavné vecer chodili na jeho pokoj, pry
Ze se tam divaji na filmy. Moc jsme se o tom mezi sebou nebavili, ale vim, Ze bylo
pdr momentd, kdy bylo jasny, jak moc to lidem vadi.

Jd jsem méla pocit, Ze tomu uciteli je Uplné jedno, jestli tam jsme, nebo ne, protoZe
on nds, holky, nepotfebuje. On tieba celé tii hodiny vyvoldval jenom kluky. My jsme
tam sedély a koukaly. KdyZ se holka piihldsila o slovo, tak ji stejné nevyvolal. Nebo
kdyz méla holka referdt, tak on ji ho tak strhal, Ze ta holka odchdzela s brekem.
A to nebyla jedna. On védél, Ze budeme drzet hubu a krok, my se mu nepostavime,
protoZe on prosté je ten pdn, ktery mizZe vsechno urcovat. (...) V rdmci toho naseho
kolektivu to vyvolalo i konflikty, protoZe my holky jsme si tam pfipadaly dplné mimo
a kluci byli strasné naladéni na tu jeho notu. To nds (plné dostalo. Bylo kvdli tomu
mezi ndmi dost roztrzek.

3. VYSKYT OBTEZOVANi: MNOHO POVYKU PRO NIC?

V zépadni Evropé a USA existuje vice nez 20 let dlouhd tradice vyzkum( v oblasti
sexudlniho obtéZovani. Tamni poznatky o vyskytu a pribéhu sexudliniho obtéZovani
v riznych prostfedich véetné vysokych skol jsou bohaté. Vzkumy se soustfeduji na to,
jak studujici a vyucujici chdpou pojem sexudlni obtézovéni, jak Casto se s obtézovanim
osobné ¢i zprostfedkované setkali, jak ¢asto se setkali s chovanim, které by spadalo do
definice obtéZovani, ackoliv jej tak sami aktéfi neoznacuji, jaké skupiny studujicich jsou
vU¢i obtézovani zraniteln&jsi, jaké faktory zvysuji riziko obtézovani atd.

V porovnani s sitkou a hloubkou poznéni, kterého v tématu sexuélniho obtézovéni bylo
dosazeno v zahrani¢i, je Ceské republika velmi pozadu. Nicméné Ize piedpokladat (a prvni
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Ceské vyzkumy, které byly na tomto poli provedeny, to potvrzuji), Ze situace na c¢eskych
a zahrani¢nich vysokych skolach je v fadé ohledi srovnatelna.

3.1. SITUACE V ZAHRANICi

Zahrani¢ni vyzkumy nedochézeji vzdy ke shodnym vysledkiim. Udaje o wyskytu sexudlntho
obtéZovani se lisi v zavislosti na vychozi definici tohoto pojmu a na pouzité metodologii.
Prehledové studie, které porovndvaji rlizné uskute¢néné vyzkumy, se vsak shoduji, Ze
piimy sexudlni natlak je méné frekventovany nez vytvareni nepfételského prostredi.

Podle pfehledové studie A. Brandenburg (1997) se s nevyzadanymi pokusy o sexudlni
sblizeni a s vynucovanim sexuélnich kontakt setkdvd 15 % az 50 % studujicich. Je-li
zahrnuto i vytvéafeni neprételského prostfedi a méné Utoc¢né formy sexuéiniho obtézovani,
jako jsou lascivni pohledy, gesta, pozndmky atd., podil studujicich stoupne na 50 az
90 %.

Velky rozptyl vysledk( jednotlivych vyzkumU souvisi s tim, zda kladend otézka pfimo
zminiuje zkudenosti se sexudlnim obtéZovanim (4. zda je pouzit tento pojem), nebo
zda mapuje konkrétni druhy chovéni (tj. bez oznaceni explicitnim pojmem). Rozdil mezi
obéma postupy spocivd v tom, ze respondenti/ky obvykle pracuji s uzsim vyznamem
pojmu sexudini obtéZovani, ktery se tak nekryje s projevy chovani, jez jsou pod néj podle
standardni védecké definice zafazovény. V prvnim piipadé tak studujici uvadéji pouze
své zkudenosti s otevienym sexudinim nétlakem, pficemz tyto zkusenosti navic musi byt
reflektovény. Logicky pfi tom dochdzi k redukci sdélovanych zkusenosti, které nasledné
neodpovidaji zkusenostem popisovanym v druhém typu vyzkumd, jeZ mapuji vyskyt
konkrétniho chovani®.

3.2. SITUACE NA CESKYCH VYSOKYCH SKOLACH

V ceském prostfedi aZz do roku 2009 udaje o wvyskytu sexuédiniho obtéZovani ve
vysokoskolském prosttedi chybély. Vyzkum tymu Univerzity Karlovy z let 2008-2009 ukazal,
Ze studenti/ky na Ceskych vysokych skolach maji se sexudlnim a genderové motivovanym
obtéZovanim bohuzel relativné cetné zkusenosti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze 3 % studujicich se setkali s chovanim, které oni sami povazuji
za sexudlni obtéZovani, tj. byli sexualné obtézovani a uvédomuii si to. Jak bylo uvedeno
wyse, laicky vyznam pojmu sexudlni obtéZovani byva zizen na takové chovéni, které

9 Viz napt. Shepela a Levesque, 1998.

17

»




®» SEXUALNI OBTEZOVANI NA VYSOKYCH SKOLACH:

PROC VZNIKA, JAK SE PROJEVUJE, CO LZE PROTI NEMU DE

zahrnuje nabidky sexudlniho kontaktu vyménou za urcitou studijni vyhodu, ¢i naopak pod
pohrdzkou ur¢itého studijniho trestu.

Pokud bychom predpoklédali, ze podobnd mira zkusenosti existuje v celé studentské
populaci, jednalo by se o enormni mnozstvi obtézovanych studentek/d'°. V akademickém
roce 2008/2009 studovalo na vysokych skolach 370 000 osob, coZ by znamenalo, Ze
sexudlné obtéZovano mohlo byt az 11 000 studentek a student(. Z tohoto hlediska je
evidentni, Ze jakékoliv zleh¢ovani problematiky sexudlniho obtéZovani nenf na misté.

Vedle osob, které mély piimé zkusenosti se sexudlnim obtéZovanim, existuje jesté
mnohondsobné vétsi skupina studujicich se zprostfedkovanymi zkusenostmi. Vice nez
80 % studujicich uvedlo, Ze znd nékoho, kdo byl sexudlné obtéZovan. Z toho vyplyva,
7e sexudini obtézovani je na ceskych vysokych skoldch pomémé frekventovany jev
a 7e skute¢ny podil obtéZzovanych studentti/ek miize byt jesté vyssi nez uvadéna 3 %%.
Z hlediska negativnich dtsledkd obtéZujictho chovani pro studujici je dlleZité si uvédomit,
Ze ohroZeni nejsou pouze studuijici, ktefi se stanou piimo obéti obtézovani, ale rovnéz ti,
ktefi jsou jeho svédky.

Kromé zkudenosti s chovanim, které studujici sami oznacuji za sexudlni obtézovani,
vyzkum sledoval také frekvenci zkusenosti s chovanim, které odpovidé standardni definici
sexudlntho obtéZovani (tj. vletné vytvafeni nepfflemného prostiedi prostfednictvim
genderovych stereotypll). Skute¢nost, Ze sami studujici tyto konkrétni formy chovani
nemusi oznacit pojmem sexudlni obtéZovani, oviem zdaleka neznamend, Ze by tyto
projevy nevnimali jako nepifjemné a v rozporu s profesiondlnim vztahem mezi vyucujicimi
a studujicimi. V této ¢asti vyzkumu byli studujici dotazovani (bez pouziti terminu sexualni
obtéZovéni), zda se setkali napiiklad s tim, Ze pted nimi vyucujici vypravéli vtipy a piibéhy
se sexudlni tématikou, zvali je na osobni schlizku, nevhodné se jich dotykali nebo délali
komentéfe o jejich vzhledu ¢i sexudlnim Zivoté.

Vyskyt zkusenosti s takovym chovanim je mezi ¢eskymi studenty/kami velmi vysoky. AZ
78 % studujicich uvedlo, Ze se s nékterym z téchto projevi setkali. Nejvétsi vyskyt se
poji s projevy genderového obtézovani, proti tomu se jako fidké jevi projevy sexudlniho
obtéZovani v Uzkém slova smyslu (tj. nabidka vyhod ¢&i hrozba trestem v souvislosti
s intimnim sbliZenim). Nejcastéjsi druhy chovéni, s nimz maji studujici zkusenosti, uvadi
nasledujici graf.

19 Odhad vyskytu zkudenosti se sexudlnim obtézovanim v celé studentské populaci je pouze orientacni. Vyzkum
totiz nepracoval s pIné reprezentativnim souborem respondentti/ek.
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Vice neZ polovina studujicich (54 %) zazila, Ze vyucujici v rdmci vyucovani méli nevhodné
poznamky o Zenach a muzich nesouvisejici s vykladanou latkou. Tvrdili napfiklad, Ze zeny
a muzi maji odlisné dispozice, schopnosti ¢i zajmy, a proto jsou a budou odlisné tispésni
v rliznych oborech ¢ aktivitdch. Vétsinou se jednalo o pozndmky urdzlivé a zesmeésiujici,
které vsak byly casto vysloveny se zdanlivou nadsazkou ¢ humorem. Proto se proti
nim studujici obvykle neohrazuji a ani je zprvu nevnimaji jako nepifjemné ¢i obtézujici.
Z casového odstupu a pii jejich opakovéani vsak tyto pozndmky nesouhlasné pocity
vyvolavaji.

Témét polovina studujicich (48 %) zazila, Ze se k nim vyucujici chovali odlisné nez
k ostatnim kvdli tomu, Ze jsou Zenou ¢i muzem. V nékterych situacich muzZe toto odlisné
zachédzeni pfindset studujicim vyhodu, v jinych se obraci v jasné znevyhodnént. Klicové je,
Ze se jedna o situace vazané na studium, v nichZ by mélo byt irelevantni, zda je konkrétni
studujici muz ¢i Zena. Oproti tomu vsak vyucuijici jejich pohlavi zdGrazni, a to pak vstoupi
do vztahu mezi u¢itelem/kou a studentem/kou jako dulezité informace.

Pro ilustraci uvadime vypovéd studentky lékafstvi, ktera ukazuje, jaké podoby muZze nabyvat
diraz na pohlavf a jak ambivalentné je studujicimi pfijiman. JelikoZ chceme zd(iraznit pravé
ambivalenci takovéhoto zachdzeni, zzmérmé zde nevolime jeden z mnohych piikladd,
kdy dochazi k evidentnimu znevyhodrovani Zen ¢ muzd, ale naopak piiklad zachazeni,
které mUze byt na prvni pohled hodnoceno jako zvyhodnuijici, ackoliv v disledku je vici
studujicim poskozujici a oni si to jsou schopni v kratsim ¢i delsim odstupu uvédomit.
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U stdtnic, v praktické ¢dsti, jsem dostala klientku, kterd byla velmi robustni a tézkd.

t Komise mi fekla, Ze s ni nékteré cviky délat nemusim, vzhledem k mé krehké
konstituci. Ale kdyby tu byl spoluzdk, tak po ném by se to vyZadovalo. To mi pfipadalo
milé, Ze mi takhle ulevi. (...) KdyZ jsme slavnostné kondili teoretickou ¢dst stdtnic,
tak ndm bylo naznaceno, Ze protoZe jsme Zeny, tak od nds neocekdvali tak vysoké
vysledky, prekvapily jsme je. Rikali, Ze vi, Ze stejné pljdeme na mateiskou a Ze se
tomu oboru nebudeme vénovat na tak profesiondini drovni, proto by ndm toho
klidné u zkousek dost odpustili. \V tu chvili jsem méla pocit, Ze byt muz, tak moZnd
neprojdu. Bylo to pokofujici.

Témér tretina studujicich (32 9%) méla zkusenost s tim, Ze vyucujici vypravéli sexudlné
ladéné piibéhy nebo vtipy o sexu, véetné pitbéht a vtipti o homosexudlnim chovéni. At
uz se tak délo ve vyuce (avsak bez vazby na vzdéldvaci obsah), nebo mimo ni, pfinasi
podobné projevy do vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi téma sexuality, které piekracuje
ramec profesiondlniho vztahu.

Jak jiz bylo teceno, vyskyt rlznych projevil nechténé sexudlni pozornosti a sexudlniho
natlaku je vyrazné mensi. Podil studujicich s témito zkusenostmi se pohyboval mezi
0,2 % az 7 % podle konkrétniho projevu. Nejcastéji se jednalo o pozvani na osobni
schlizku (rande), se kterym se setkalo 7 % studujicich, a nevhodny fyzicky kontakt (6 %).
Nejméné casto byly indikovany pokusy vynutit si sexudlni sblizeni pomoci trestti (0,7 %)
¢i odmén (0,4 9%). Ackoliv jsou ¢isla relativné nizkd, nejsou zanedbatelna, nebot vztazeno
na celou studentskou populaci se jedna o stovky studentek/d.

Pfi porovnani vysledkt z prvniho ¢eského a ze zahrani¢nich vyzkumU se ukazuje, Ze spolu
rémcové koresponduiji. Zjisténa frekvence vyskytu sexudlniho obtézovéni na ceskych
vysokych skolach je presto mensi nez v zahrani¢i. Dlvodem je spiSe nedostate¢né
povédomi o sexudlnim obt&Zovani v ¢eském prostiedi nez realny nizsi vyskyt takovéhoto
chovéni.

Jak obecné v celé spole¢nosti, tak specificky na vysokych skoldch plati, Ze sexudlni
obté&Zovani dosud nebylo chapdno jako podstatné téma''. Studujici nejsou s problematikou
sexudlntho obtéZovani a s moznostmi jeho minimalizace seznamovani. Vedeni $kol
nezahrnuje prevenci sexudlniho obtéZovéni do studijnich fadt a nenabizi studujicim
pomoc v pfipadé, 7e k nému dojde.

1" K bagatelizaci sexuélniho obtéZovani dochézi napiiklad prostfednictvim pouzivani zleh¢ujictho pojmu ,haraseni”,
vysvétlovani orientace muzd na sexualitu evolu¢ni a sociobiologickou teorif (,je to muZskd pfirozenost, maji to
v genech”), odkazovanim na feminismus (,takové chovani je problém jen pro feministky, které nesndsi muze”, ,kdyz
to pujde dal, budou se muzi bat pomoct Zené do kabétu nebo podrZet dvefe”) aj.
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Celd problematika je spiSe tabuizovéna, bagatelizovana prostfednictvim upozorfiovani na
provokace ze strany studujicich a moznost zneuziti, nebo celkové piedstavovana jako
irelevantni téma. Nizké povédomi o sexudlnim obtéZovani nasledné snizuje schopnost
véimnout si, rozeznat a pojmenovat takové projevy v realité'?.

3.3. SEXUALNI OBTEZOVANI: KDO, KOHO, KDY A PROC

Zahrani¢ni vyzkumy se shoduji, Ze k sexudlnimu obtézovani dochazi vétsinou ve vztahu
u¢itele-muze a studentky-Zeny, pficem? inicidtorem je ucitel-muz. Vysledky z ¢eského
vyzkumu jsou totozné. Podle studujicich pouze v 1 % pfipadd vychazi sexualni obtézovéni
od ucitelky-Zeny a pouze ve 2 % piipad( je obéti student-muz'.

Jednim z ddvodU je spolecenska predstava o muzich a Zenach a jejich vztahu k sexualité.
Predpoklada se, Ze pro muze je sexualita dtlezitéjsi a Ze majf iniciovat intimni vztahy, zatimco
Zeny maji byt dobyvany. K podpofeni této predstavy se pouZiva fada sociobiologickych
vysvétleni, kterd operuiji s genetickou vybavou péstovanou od pravéku.

Ve spole¢nosti se tak navozuje atmosféra, kdy Usili muz(i o navazani sexualnich kontaktd se
Zenami (zvlasté s mladsimi Zenami a s vétsim poctem Zen) je povazovano za ,normalni”
¢i dokonce ocekdvatelné a pozitivni. Toto hodnoceni se z ryze soukromych oblasti ptendsi
také do pracovniho ¢i vzdélavaciho prostredi'.

Logickym dusledkem je, Ze na strané instituci, vyucujicich i studujicich dochazi k piehlizeni
¢i zleh¢ovani takového chovani, kdy ucitel-muz piistupuje ke studentce jako k sexualnimu
objektu nebo jako k Zené coby potencidlni partnerce. Zménit postoj k sexudlnimu
obté&Zovani proto vyZzaduje zdmérnou snahu.

Vytvotit typologii osob, které se dopoustéji sexudlniho obtéZovani, ¢i se naopak stavaji jeho
obéti, neni snadné. V ¢eském prostiedi pro to neméme dosud Zadné vyzkumné podklady,
ovsem ani v zahrani¢i se k takovym typologiim nepfistupuje. Z konkrétnich piipadt je totiz
evidentni, e na obou strandch se vyskytuji velmi r(izné typy osobnosti.

12 Tento jev potvrdila kvalitativni ¢ast vyzkumu, nebot se ukazalo, ze studuijici si ¢asto nevybavovali konkrétni zkusenosti
se sexudlnim obtéZovanim, kdyz byli dotézéni piimo, ale postupné se na né rozpominali. V rdmci rozhovorti bylo
také patrné, Ze zvlasté studentky povazuji fadu projevd, které by jiz spadaly pod genderové motivované obtézovéni
a nevyzadanou sexudlni pozornost, za pomérné béznou véc, kterd je sice osobné nepfijemna a nékdy i traumatizujici,
ale spolecensky tolerovand. K tomu piispiva i skute¢nost, Ze studujici obecné nevi o zédnych pravidlech a postupech,
jak podobné situace fesit. V této souvislosti viak byla ziejméa tendence ke zméné vnimani podobnych zkusenosti
v priibéhu rozhovoru. Jakmile se studujicich prvné zamysleli nad jejich vyznamem a dopady, zacali pro né byt
viditelné a jejich dosavadni prehlizeni zacali hodnotit kriticky.

1® Je pfitom tfeba zminit, Ze mezi vyu¢ujicimi na VS jsou muzi v prevaze.

1 Viz napt. Fitzgerald a Weitzman, 1990.
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Nicméné Ize nalézt jednoho spole¢ného jmenovatele, a tim je specificky vztah k moci.
Podstatou sexudlniho obtéZovani (podobné jako ostatnich druhti obt&Zovani) totiz je
snaha ziskat, zvysit nebo potvrdit si svoji pfevahu nad druhym ¢lovékem.

Obtézovanim jsou tak ve vétsi mite ohroZeni studenti/ky, ktefi jsou z ur¢itého divodu
znevyhodnéni a jejich pozice je tak slabsi nez ostatnich. Casto se jednd o studujici pisobici
spise nejisté nebo o studujici, ktefi maji silnéjsi potfebu vzhlizet k autoritdm. Zarover
vsak nelze fici, Ze dostate¢né sebevédomi a dobré socidlni postaveni ve vrstevnickych
skupinach eliminuje riziko obtéZovani. Studujici obecné maji k vyucujicim respekt, coz
v kombinaci s nizkym povédomim o sexudlnim obtézovani sniZuje jejich ostraZitost
v pfipadech nestandardniho az problematického chovén.

Vztah mezi vyucujicimi a studujicimi je a priori asymetricky, tj. ucitelé/ky maji nad studenty/
kami formalni i neformalni moc. V pfipadé sexudlniho obtéZovéani svoji moc zvysuiji tim,
ze ,profesni” vztah vyucujici-studujici, ktery je zaméfen na vzdéldvani a ukotven v instituci
gkoly, ptevedou do osobni roviny, v niz dominuje vztah muZ-Zena. Podstata sexudlniho
obtéZovéni je tedy v piekracovéni hranic, které standardné oddéluji vyucujici a studujici. Do
profesniho vztahu vstupuji aspekty, které v ném ptvodné nemaji Zzadné misto — sexualita
a genderové pfislusnost.

Prekrocenti hranic nemusf studujici vzdy vnimat vyhradné negativné. Zpocatku jim dokonce
mUZe byt zvy$end pozomost pifjemnd, protoze se jevi jako urcité ocenéni ze strany
vyucujicich a dlikaz vlastni vyjime¢nosti. To mdZe pro studenty/ky predstavovat osobni
a odbornou podporu (,jsem dobry/d, kdyZ se ke mné takto chovd”), ale také zdroj
vysadniho postaveni v kolektivu. Podstatnym aspektem je také (erotickd) pfitazlivost,
kterou studujici k uciteldm/kdm jako k tém starsim, odborné zdatnéjsim a mocné&jsim
mohou pocitovat. Stejné tak na strané vyucujicich se nemusi vzdy jednat o zly umysl
a snahu studentce/ovi ubliZit. Pfesto se viak jednd o nemistné chovani, nebot v ramci
vzdélavaciho procesu nema své opodstatnéni.

Podle zkusenosti studujicich dochazi k sexudlnimu obtéZovani v rlznych situacich.
Genderové motivované obtéZovani spocivajici zejména ve stereotypnich pozndmkach
0 Zenach a muzich se objevuje pfimo v rdmci vyuky i mimo ni. Sexudlni pozornost
a sexudlni navrhy zaznivaji nejcastéji béhem konzultaci nebo na $kolnich akcich mimo
prostor 3koly, jako jsou napiiklad exkurze ¢i praxe. V konzultatnich hodinach obvykle
komunikuje pouze vyucujici a studuijici, ¢asto bez piftomnosti dalsich osob, ¢imz vznika
atmosféra vétsi blizkosti. Na akcich mimo $kolu zase roste pocet situaci, kdy se vyucuijici
a studujici mohou bavit o osobnich tématech v uvolnéné, neformalini atmosfére. V obou
pfipadech tedy snadnéji dochazi k prekrocent hranic profesniho vztahu a jeho ptevedeni
do osobnf roviny.
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Jak ukazuji néasledujici dvé vypovédi studentek, prekro¢eni hranic v podobnych situacich
mUZe mit rznou podobu:

Meéli jsme na katedre vecirek, byli tam dplné vsichni — ucitelé i student, a trochu se

t pilo. Sedély jsme ve skupince spoluzacek a pfisli k ndm dva nasi ucitelé, ktefi uz byli
malicko pfipiti. Zacali se nds ptdt, co déldme mimo $kolu, s kym chodime a tak. Byly
to hodné osobni otdzky. Najednou se jeden z nich zacal vic vénovat jedné holce.
Rikal ji, jakd je krdsnd a Ze si na ni uZ dlouho mysli. Byli jsme z toho vsichni Sokovani.
Jd jsem se na to vibec nemohla koukat, radsi jsem odesla.

K tomu uciteli jsem chodila na pravidelné konzultace. Celou dobu to bylo fajn.
Jednou jsem tam zase byla, sedéli jsme vedle sebe u stolu, Cetli text ktery jsem
prinesla. Najednou se na mé podival tak divné, ipiné jinak nez kdy predtim, ne jako
na studentku. Byla to jen chvilicka, ani nic nefekl, ale ve mné zustal divny pocit. Pak
Jjsem se dlouho bdla, Ze se to bude opakovat.

Vedle samotného faktického chovéni, k némuz béhem situace doslo, je dulezité, jak
studenti/ky ucitelskému chovani rozumi. | zdanlivé malickosti mohou ve studujicich vyvolat
dojem, Ze nyni se profesni vztah vytrdci a oni se dostvaji do nové pozice. V tu chuili
se bud mohou za¢it ucitele/ky obdvat, nebo jdou dané situaci ,naproti” a osobni vztah
akceptuji. Zodpovédnost za prabéh situace i jeji nasledky vsak stle zlstava na uciteli/ce.
Je proto vhodné, aby vyucujici pfemysleli o mozném vyznéni svého chovéni, potencialné
spornému chovani se vyhybali a citlivé, ale ddrazné reagovali na studentky/y, které/fi si
mohli jejich chovani vyloZit nespravné.

3.4. SEDA ZONA - KDY HROZi VZNIK SEXUALNIHO OBTEZOVANI

Jak bylo nékolikrdt zdCraznéno, pfi sexudlnim obtéZzovani dochézi k prekracovani hranic
profesné definovaného vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi, ktery je zaménén za vztah
konkrétnich osob, mezi nimiz mlze byt navazan intimni pomér. Ucitelé/ky a studenti/ky
tedy v takovych situacich nejsou priméarné vyucujicimi a studujicimi, ale ,pouze” zenami
a muzi, ¢imz se méni pravidla jejich vzdjemného vztahovani. Ackoliv jsou studujici dospéli
lidé, zodpovédnost za zachovéni hranic profesniho vztahu leZi jednozna¢né na skole,
kterou reprezentuji konkrétni vyucujici'.

Vyzkumy ukazuji, Ze existuji urcité faktory zvysujici riziko, ze hranice budou pfekroceny.
Vyucujici by si toho méli byt védomi, a pokud se neciti zcela jisti v tom, ze dokazi
i v obtizngjsich podminkach hranice profesniho vztahu zachovat, neméli by vznik

15 Viz Brandenburg, 1997.
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podobnych situaci umoznit. To se muze tykat i takovych situaci, kdy napfiklad studentky/i
chodi vyzyvavé obleceni. Pro vyucujici by se nemélo stat jakékoliv chovani studujicich
omluvou pro to, Ze oni sami prekro¢i hranice profesionality. Pifpadné vyzyvavé obleceni by
méli bud pfechézet, nenechat se jim vice upoutat, nebo (v pfipadé, Ze to nelze) pozadat
studuijici, aby své obleceni upravili.

Z faktor(, které zvysuji ,necitelnost” situaci a tim i moznost vzniku obtéZovani, Ize na
prvnim misté jmenovat setkdvani mimo prostedi skoly, a to jak se skupinou studujicich,
tak predevsim s jednotlivymi studenty/kami. Jedna se bud o $kolni aktivity, které probihaji
mimo prostor skoly (napt. exkurze ¢i praxe), nebo o setkani, ktera se vzdélavanim nemaji
primamé zédnou souvislost (napf. posezeni v restauraci po prednésce).

V takowych situacich ¢asto dochazi k osobnéji ladénym rozhovorim. Neni mozné ani
Gcelné se jim zcela vyhybat, avsak je nutné ubrénit se piilis intimnim hovortim, zvlasté
na témata, kterd souvisi s partnerskym a sexudlnim Zivotem. Je stejné nemistné se na
podobné oblasti studujicich ptat jako nechat se studujicimi do podobnych rozhovort
vtdhnout.

Zcela nevhodné je pfendaset prvky ze vzdélavaciho procesu do mimoskolniho prostiedi,
napifklad realizovat seminat, konzultaci nebo zkousku v restauraci ¢i dokonce u vyucujicich
doma. Zména atmosféry, kterd s ne-skolnim prostfedim souvisi, mdZe byt pro fadu
studujicich matouci. Protoze se jedné o schiizku, k niz vyzyva ucitel/ka, a on/a rovnéz
wybird prostfedi, kde se schlizka uskute¢ni, dochazi tim k dalsimu navyseni prevahy
vyucujicich nad studujicimi (zvlasté odehrava-li se schiizka v soukromi ucitele/ky). Pro ¢ast
z nich mGze byt setkani mimo skolu nepfijemné, aviak obavaji se ¢i nevédi, jak vyucujicim
dat svtij nesouhlas najevo.

Setkani mimo 3kolu je navic neziidka spojeno s konzumaci alkoholu, ktery vytvafi jeste
uvolnénéjsi atmosféru. Alkohol je zérovert symbolem neformalnosti vztaht (,byli jsme
s ucitelem na pivu”) a maze vystupovat jako alibi pfipadného nevhodného chovéni.

Vyznamnym aspektem je oslovovani. V ¢eském kulturnim prostiedi je rozdil mezi vykanim
a tykdnim zésadni. Tykani proménuje charakter vztahu, ktery se tak stdvd osobnéjsim
a familidarnéjsim. Studujici uvadéji, ze po té, co zacali svym vyucujicim tykat, bylo pro né
obtiznéjsi zachovat si odstup a formalni respekt. Z toho pak pro né plynuly nepfijemné
pocity zejména pii zkouskach.

Z uvedenych dlivod je pro ¢ast studujicich tykani s vyucujicimi nepfijemné a nevyhledavaji
ho. Je vsak pro né obtizné nabidku tykani odmitnout. Pokud vyucujici napfiklad skupiné
studentd/ek pii posezeni v restauraci nabidne tykani, neni snadné fici: Ne, dékuji, jd Vdm
tykat nechci. Socialni tlak je v takovych situacich pfilis silny.
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I ti studujici, kteff tykdni vitaji, si jsou vsak dobfe védomi zmény v povaze vztahu, kterou
nové oslovovani pfinasi. Jejich respekt vii¢i odbornosti ucitele/ky neklesd, ale z hlediska
plnéni studijnich povinnosti se citi méné formalné zavazani. Dobfe to ilustruje vypovéd
jedné studentky lékaského oboru:

Kdyz jsem se udila na zkousku u toho uditele, nebyla jsem tolik vystresovand.
A mozZnd jsem se tomu vénovala viastné i trochu méné. Rikala jsem si, Ze mé
snad nevyhodi, kdyZ se takhle zndme. Piinejhorsim mé posle domd, ale nebude
mi termin pocitat.

Pro fadu vyucujicich nemusi byt snadné podobnym ocekéavanim studentd/ek odolat ¢i je
odkézat do pifslusnych mezi.

Studujict maji k hranicim, které je oddéluji od vyucujicich, obvykle ambivalentni postoj.
Chtéjf je udrzet, nebot si uvédomuiji, Ze je chrani a Ze pfi jejich rozvolnéni pro né bude
obtizné pfesné rozumét tomu, jaké chovéni je jesté piipustné a jaké uz ne.

Zérovenri véak mohou porusovani hranic testovat, protoze je pro né lakavé védét vice
o soukromém Zivoté své/ho ucitele/ky. Nicméné vétsinové se studujici shoduiji, Ze by
vztah vyucujicich  a studujicich mél ztstat v profesni roviné.

Dobte to ilustruje nasledujici vypovéd studentky:
t Jd mdm rdda hranice, aspori mirné. Mezi ndmi a vyucujicimi je preci rozdil.

Hranice pfitom nemusi znamenat strohy odcizeny pfistup, jak ukazuje dalsi vypovéd, v niz
jsou popisovani vyucujici, na které studentka rada vzpomina:

Ze védéli, co ndm ze svého Zivota mohou a nemuseji fict. Nevim o nich viastné nic,
kromé zdkladnich Gdajd, nevim, jestli byli vdani, Zenati, jestli méli déti. Nikdy jsme
s nima Zddny jejich ani nase osobni problémy nerozebirali. Ale védéli jsme, Ze oni
ctf nase ndzory, Ze jd mdzu fict — tohle se mi libi, tohle se mi nelibi @ mdzu dokonce
jakoby neuposlechnout jejich pfikazu, kdy? to mdm néjak zddvodnény. Ze jsou tam
jako urcité jasné hranice, je tam zdkon, rodice, skola... Ale v téchhle hranicich uz
je to hodné volny. Oni ndm ddvali na vybér — oni nds chtéji néco naucit my se
chceme ucit a my v né mdme davéru.

t, Nejezdili jsme spolu na Zddné mimoskolni vylety a tak. Ale oni méli ten GzZasny dar,

Podobnym zplsobem o vztazich s vyucujicimi hovofi i ostatni, napfiklad i student
ekonomického oboru:

»
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Mdme obrovské predndsky, kde s tim ucitelem vibec nemdzeme mluvit. Je proto

l/ fajn, kdy?Z se tfeba na semindfi nebo na konzultaci dostaneme do hovoru. Ale mé
nezajimd, jak to md doma, jestli je Zenaty a md déti. Libi se mi mluvit o oboru, co je
v ném nového. K tomu nemusime chodit spole¢né patit. Jednou jsem do hospody
s ucitelem $el a pfipadalo mi to divny. Navic o tom, co mé zajimd, se tam ani moc
nemluvilo.

Specifickym problémem v souvislosti se sexualnim obtéZovanim jsou partnerské vztahy
mezi vyucujicimi a studujicimi. Jednd se o konsenzudini vztahy, do kterych studentky/i
vstupuji dobrovolné, a nelze proto hovofit o sexudlnim obtéZovéni v pravém slova smysiu.
Nicméné existence takovych vztaht pfedstavuje vyrazné poruseni hranic profesniho
vztahu, a jako takové je potfeba je v kontextu sexudlniho obtéZovani osetiit.

Klicové je uvédomit si, Ze pravé konsenzudlnost partnerskych vztaht mezi vyucujicimi
a studujicimi je problematickd, nebot tyto vztahy nevznikaji v situaci, kdy by si byli oba
partnefi zcela rovni. Vztah vyucujici-studujici je primamné asymetricky, coz muize pfispét
k d@vodtim, pro¢ studenti/ky do vztahu vstoupi. Konflikt mezi asymetrii profesniho vztahu
a z&douci symetrif osobniho partnerského vztahu je zde zasadnim problémem. Pokud
vztah existuje, dochazi ke stietu zajmd, a to jak na strané ucitele/ky, ktery/& musi ucit
a hodnotit osobu, s niz ma intimni vztah, tak na strané studenta/ky.

Zaroveri je na misté zvazovat silné negativni dUsledky, které ma existence partnerského
vztahu na ostatni studujici a atmosféru v celé studijni skupiné. Student/ka v partnerském
vztahu s ucitelem/kou ma ve skupiné jiné postaveni, nebot disponuje (nebo se to
predpokladé) podrobnéjsimi informacemi o daném uciteli/ce i o celé skole. Mlze skupiné
sdélovat rtizné zajimavosti z osobniho Zivota dané/ho ucitele/ky i ze Zivota pedagogického
sboru, ¢imz muZe ve skupiné ziskdvat na prestizi, ale zérover se mulze dostat do
permanentniho podezieni, Ze ma oproti ostatnim vyhodnéjsi podminky. Pro studenta/ku
samotného/ou z toho mdZe vznikat dilema, zda nékteré informace z partnerského vztahu
prozrazovat, pfipadné jak zarucit rovné podminky s ostatnimi a jak pfed ostatnimi obhdjit
své vlastni znalosti a dovednosti. V pfipadé, 7e méa student/ka dobré vysledky, skupina
muZe vyjadiovat implicitni i explicitni pochybnosti nad tim, zda jsou opravnéné.

4. MOZNOSTI SKOL A VYUCUJICICH: JAK PREDCHAZET
SEXUALNIMU OBTEZOVANI A JAK JE RESIT

Proti zavadéni specidlnich opatien, kterd by fesila pfipady sexudlniho obtéZovani ve skolstvi,
Casto zazniva vyhrada, Ze se jednd o fidky jev. Pokud uZ se vyjimecné takovy pfipad objevi,
je udajné mozZné jej posoudit ad hoc a/nebo s pomoci stavajicich mechanismd, které se

»
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tykajf obecné vztaht mezi studujicimi a vyucujicimi. Zkusenosti viak ukazujf, Ze se nejedna
o Stastny postup, nebot sexudlni a genderové motivované obtéZovani je relativné rozsiteny,
ale zéroven velmi specificky problém. Viytvoii-li se opatfeni, kterd se tykaji vyhradné tohoto
fenoménu, daif se s jejich pomoci piipadiim obtézovani lépe piedchazet i je fesit.

Nezanedbatelné je, Ze povédomi o standardizovanych mechanismech k prevenci i feseni
obtéZujictho chovani dodavé studujicim pocit bezpe¢ného prostiedi i divéru v instituci, na
které studuji. Tato opatfeni jsou vyznamnym signalem pro celou akademickou obec, Ze
Skola si problém uvédomuie, bere jej vazné a musi se s nim vyporadat.

V soucasné dobé ceské vysoké skoly zadnd specifickd opatieni proti sexudlnimu
obtéZovani nemaji. To se nasledné odrazi i na vysokém podilu studujicich, kteii nevéd,
jak by postupovali, pokud by se stali obéti ¢i svédkem sexudlniho obtéZzovani. Podle vyse
prezentovaného vyzkumu 93 % ceskych studujicich nevi, zda na jejich kole existujf néjaka
pravidla pro fe$eni podobnych pfipadd, 5 % vi, Ze neexistuji, a pouze 2 % vi, jak by se
v podobnych situacich méli zachovat.

Skoly maji rlizné moznosti, na jakych urovnich a jakymi zplsoby vaci sexudlnimu
obtéovani vystupovat. Cast aktivit je vézana na systémova opatfeni, kterd mohou
pfijimat pouze vedeni skol (rektoraty ¢ dékanaty). Cast aktivit se vsak tyka kazdodenni
pedagogické praxe, a jsou proto piistupné jednotlivym vyucujicim. Tato pfirucka nemuze
nabidnout vycerpavajici pfehled moznych postupt. Vychézi viak ze zahrani¢nich zkugenosti
a pfedstavuje ty praktiky, které se ukdzaly byt nejefektivnéjsi'e.

Ramcové Ize aktivity rozdélit do dvou oblasti: 1. prevence sexudlntho obté&Zovani,
2. objasnovéani a feseni pfipadl sexudlniho obtéZovani. Druhd oblast pfitom pfimo
navazuje na prvni, nebot obecna pravidla pro priibéh procesu objastiovéni jsou klicovou
soucasti preventivnich opatfeni.

4.1. PREVENCE SEXUALNIHO OBTEZOVANI

Prevence predstavuje hlavni fazi boje proti sexudlnimu obtéZovani. Mlize nabyvat specifické
i nespecifické podoby. Nespecifickd prevence se pfitom tyké celkové kultivace vztahti mezi
vyucujicimi a studujicimi a navozovani pozitivniho socidlniho klimatu v rdmci vzdélavéni.
Specifické podoby prevence se pak jiz konkrétné soustfeduji na sexuélni obtézovani. Mély
by zahmovat:

» zfetelné odmitnuti sexudiniho a genderové motivovaného obtéZovani a deklarovani
snahy o jeho zamezeni;

16 \lychodiskem jsou zejména publikace Allen, 1995, a Paludi a Barickman, 1998.

27



®» SEXUALNI OBTEZOVANI NA VYSOKYCH SKOLACH:

28

PROC VZNIKA, JAK SE PROJEVUJE, CO LZE PROTI NEMU DELAT

®»  formulovani zakladntho dokumentu, ktery obsahuje definici sexudlniho a genderové
motivovaného obtéZovéni, vycet netolerovaného chovéni, postup pfi feseni
nahldsenych piipadl a seznam pripadnych trestd;

» realizace skolenf pro vechny skupiny tvofici akademickou obec s cilem sezndmit je s
problematikou sexudlniho a genderové motivovaného obtézovéni a jejiho fesent;

®» vytvofeni podplmych mechanisml pro osoby, které se setkaji se sexudlnim
obtézovanim.

Pro obréaceni pozornosti celé akademické obce k problematice sexudlniho obtéZovani
je vhodné, aby vedenf skoly konzistentné davalo najevo, Ze je povazuje za nepfipustny
jev. Sexudlni obtézovéni a jeho netolerance by se méla objevovat jako jeden z bodl v
oficidlnich projevech (napt. pfi imatrikulacich) ¢i v prezentaci skoly (napt. na webovych
strankdch, na nasténkach).

Explicitni odmitani sexudlniho obtézovéni pochopitelné musi korespondovat s celkovym
stylem fizeni skoly. Clenové/ky vedent skoly by méli jit ostatnim vyucujicim pitkladem a
sami se nedopoustét 7adného problematického chovani vi¢i studujicim ani by neméli
(byt v legraci a v neformalnich rozhovorech) zleh¢ovat rizika obtéZovani.

Nejlepsim projevem snahy o eliminaci sexudlniho obtéZovéni je, pokud vedeni $koly
pfipravi oficidlni dokument. Mlze se jednat o dil¢i kapitolu Etického kodexu nebo
o0 samostatné Opatren/ rektora/ky ¢i dékana/ky, ptipadné o jiny dokument s celoskolnim
dosahem. ProtoZe v ¢eském kontextu neni bézna tradice Etického kodexu, budeme se zde
vénovat pouze Opatieni rektora/ky & dékana/ky proti sexudinimu obtéZzovdni (déle jen
Opatren). Na zahrani¢nich univerzitich obvykle existuji oba dokumenty, pficemz Eticky
kodex méa obecnéjsi réz a deklaruje odmitani sexudlniho obtéZovéni, na néj pak navazuji
Opattent, kterd podrobné specifikuji konkrétni mechanismy a postupy.

OPATRENIi PROTI SEXUALNiMU OBTEZOVANiI

Opatreni by mélo byt dostate¢né podrobnym dokumentem, na jeho? zékladé je mozné
ziskat jasnou predstavuy, jaké chovani skola odmita a jak se ma postupovat pfi setkani s nim.
Pro vy33i efektivitu by dokument mél vychazet ze specifik konkrétnf skoly. Dokument musf
mit vysokou miru zdvaznosti a byt znam celé akademické obci. Mél by byt tedy umistén
na vefejné piistupném misté, pravidelné aktualizovan a permanentné piipominan.

Opatfeni mlze byt zaméfeno bud pouze proti sexudlnimu obtéZovani studujicich ze
strany vyucujicich a dalsich pracovnikll/ic skoly, nebo mUlze komplexné pojednavat
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jakékoliv sexudIni obtézovani na akademické ptdé, tj. véetné obtéZovani mezi studujicimi
a obtézovani pracovnikd/ic skoly ze strany studujicich. V prvnim piipadé je vyhodou
konzistentnf osetfeni typu sexudlniho obtéZovéani s nejvétsim vyskytem. Z dlouhodobého
hlediska je nicméné dobré pfipravit i dokument pro zbyvajici typy obtéZovant.

Pfi formulaci Opatfeni je vhodné inspirovat se obdobnymi dokumenty ze zahrani¢nich
vysokych $kol. Jeden z nich je zafazen v pfiloze (viz pfiloha 1), dalsi Ize nalézt na webovych
strankach pfislusnych vysokych skol”. Rdmcové plati, ze Opatfen/ by mélo obsahovat
nasledujici ¢asti:

»

1. vymezeni pojmu sexualni obtéZovéni

Vzhledem k nizkému povédomi o sexudlnim obté&Zovani by mél dokument priméarné
vymezit, jaky je vyznam pojmu sexudlni obtéZovani. Ten by nemél vychézet jen
z laického chapéni, ale naopak by mél respektovat standardni odbornou definici
pojmu. Zejména se jednd o zafazeni genderové motivovaného obtézovani mezi
chovéni, které instituce netoleruje.

2. popis nepfipustného a rizikového chovéni

Vedle obecné definice sexudlntho a genderové motivovaného obtéZovéni je vhodné
zahmout i konkrétni popis jeho moznych projevd, které budou pokryvat irokou skélu
aktérd/ek a situaci, v nichz k obtézovani dochazi. Chovani by mélo byt rozdéleno
na zcela netolerovatelné a dale chovéni potencialné problematické ¢i rizikové, které
sice obtéZovanim neni, ale zvy3uje pravdépodobnost jeho vzniku. Pfedpokladem by
mélo byt, Ze pii nizkém povédomi o problematice sexudlniho obtéZovani dochazi
k velké ¢asti pfipadt z diivodu neznalosti, nikoliv se zamérem ublizit. Pozitivni ladéni
dokumentu nicméné nesmi vést k relativizaci obtéZovani a k omezovani dlsledné
aplikace pravidel.

3. skoleni

Soug¢ésti Opatreni miZe byt stanoveni povinnosti pro studujici, vyucujici i ostatni
pracovniky/ice vysoké gkoly projit skolenim o sexudlnim obt&Zovani. Skoleni by mélo
byt specificky zaméfeno na jednotlivé skupiny. Dokument miize obsahovat rozvrh
gkoleni béhem akademického roku a kdy a jak ¢asto musi jednotlivé skupiny osob
Skoleni absolvovat.

7 Viz napt. Oxford University: www.admin.ox.ac.uk/eop/har; Harvard University: www.fas.harvard.edu/home/
dean-and-administration/policies-for-faculty-students-and-staff/sexual-harassment-officers-and-resources.shtml;
Humboldt-Universitat, Berlin: www.gremien.hu-berlin.de/frb/sbel

»
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®» 4. postupy pii podéavéni stiznosti

Dokument by mél stanovovat pravidla pro ohlasovani podezieni na sexuélni
obtéZovani a pro iniciativni zjistovani ndzor( studujicich a vyucujicich na déni
a atmosféru na skole. Mélo by byt urceno, kdo je kontaktni osobou, jaké jsou jeji
pravomoci a jeji zodpovédnost vici tém, kdo stiznost podévaji (napt. zachovani
diskrétnosti a anonymity). Kontaktnich osob by mélo byt vice, aby se vyloucila
moznost, ze by nékdo musel podévat podnét osobé, které se tykd nebo kterd ma
k obvinéné osobé vztah. Kontaktni osoby by mély byt peclivé vybirdny s ohledem
na osobnostni zalozeni a mély by projit ddkladnym Skolenim. Déle by méla byt
doporucena forma stiznosti, véetné struktury informaci. Podstatné je, aby postupy
ukazovaly, Ze se stiznostmi bude naklddéno vazné, divémé a standardné, a ze
podani pravdivé stiznosti nepfedstavuje zadné nebezpeti pro osobu, kterd stiznost
podava. Zasady by mély pamatovat nejen na podavani podnétd od samotnych obéti
obtézovani, ale také od pfipadnych svédky, at jiz z fad studujicich, ¢ vyucujicich.

®» 5. postupy pii feSeni piipadl

Soucasti Opatfeni by mél byt i rdAmcovy popis prabéhu objasrovéani a vyhodnocovani
piipadl sexuélniho obtézovani, které jsou nahlaseny. Mélo by byt zifejmé, jak bude
postupovéno po podani stiznosti. Urcit, zda k obtézovani skute¢né doslo a v jaké
mife, by méla komise s pfedem stanovenymi ¢leny/kami nebo alespor rédmcovymi
pozicemi, které maji byt v komisi zastoupeny. Déle by mély byt stanoveny ¢asové
Ihaity pro jednotlivé kroky, aviak pii zachovéni urcité flexibility pro pfipady, kdy by se
nékdo umysIné vyhybal vysetfovéni nebo kdy by svédci nebyli z legitimnich divodu
okamzité k dispozici.

®» 6. navrh postihd

Dokument by mél stanovovat, jak se bude postupovat v piipadech, kdy bude
sexudini obtéZovani prokdzano, tj. jakych trestd bude vii¢i obtézujicim osobam
uzivano. Preventivné plsobi také (nejmenovité) zvefejiiovani disciplindmich opatfeni
v prokézanych pfipadech obtézovéni. Zéroveri by se dokument mél okrajové vénovat
i tomu, Ze dojde k zdmémym faleSnym obvinénim, a stanovovat navrh pfipadnych
trestd.

Opatreni by mélo byt nejen formulovéno, ale také bez vyjimek uplatiovéno. Je-li pouhou
proklamaci nebo je-li aplikovédno selektivné, neplini svoji funkci. Kazdému podnétu musi
byt vénovéna odpovidajici pozornost, musf byt fesen v souladu s kodifikovanymi postupy
a musf za nim zUstat ,administrativni stopa” ve formé psané dokumentace.

30 »



PRIRUCKA PRO VEDENI VYSOKYCH SKOL A VY

Dokument by mél mit dlouhodoby charakter a mél by tedy obsahovat zésady platné
nékolik let. Zaroveri je vsak nutné, aby Opatfeni podiéhalo pravidelnym piezkumim
a pfipadnym revizim, které reflektuji fesené pfipady.

Na ceskych vysokych $koldch dosud podobna Opatfeni chybi. Bez dokumentu, ktery
vytvali rémec pro praktické aktivity v oblasti prevence i feseni, viak nelze proti sexualnimu
obtéZovani efektivné bojovat. Je proto na misté, aby skoly v blizké dobé obdobné
dokumenty piijaly. Zaslouzit se o to mohou rdzné skupiny v ramci akademické obce.
Clenové a ¢lenky vedeni vysoké skoly mohou prosadit tuto agendu z titulu svych funkdi.
Radovi vyucujici mohou jednat po linii katedra-fakulta-rektorat. Viyucujici i studujici mohou
také podéavat podnéty Akademickému sendtu dané fakulty & vysoké skoly, ktery mize
k pfijeti Opatfeni vedeni $koly pfimo vyzvat.

Pfi prosazovéani pravidel zamezujicich sexudlnimu obtéZovéni je bohuzel tfeba pocitat
s odmitavym postojem ¢asti akademické obce. Je proto nutné mit pfipravenou vhodnou
argumentaci. Je napifklad mozné odkazovat na zahrani¢ni univerzity, inspirovat se jejich
postupy a zéroven na nich demonstrovat vyznam této agendy.

Vyuzit je mozné i pomoci ze strany nékterych ceskych instituci, které se problematice
sexudlntho obté&Zovani vénuji, jako je napfiklad katedra genderowvych studii Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze'®, Narodni kontaktni centrum — Zeny
a véda Sociologického Ustavu Akademie véd' ¢i Oddéleni genderovych studii Masarykovy
univerzity v Bmé2°.

SKOLENi V PROBLEMATICE SEXUALNiIHO OBTEZOVANI

V rdmci prevence sexudlniho a genderové motivovaného obtézovani mé klicovou ulohu
systematické vzdélavani, které umozni véem ¢lentim/kém akademické obce obtéZujici
chovani rozpoznat, pojmenovat je a brénit se mu. Konkrétnim cilem skoleni je, aby po jeho
absolvovéni ztcastnéni byli schopni:

®» definovat typy sexudlniho obté&Zovani a rozpoznat sexualni obtéZovéni v konkrétnich
situacich;

» uvédomovat si Sirokou $kdlu negativnich dopadd, které sexudlni obtézovani
pfindsi rdznym aktérdm a aktérkdm, a byt si védomi i pravnich, institucionélnich,
pedagogickych a mordlnich aspektl takového chovani;

18 Viz www.fths.cuni.cz/gender
9 Viz www.zenyaveda.cz
20 \jiz www.gender.fss.muni.cz
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»

popsat postupy pro podavéani podnét( tykajicich se sexudlniho obtézovan;

zastavat k sexudlnimu obtéZovani odmitavy postoj.

Skolenim by méla prochézet celd akademicka obec, tj. studuijici, vyucujici, administrativni
i technicti/cké pracovnici/ice atd. Skoleni by po obsahoveé i formalni strance meélo respektovat
specifika jednotlivych skupin, a proto by mély vzniknout réizné skolici moduly. Ty by se mély lisit
hloubkou a rozsahem, formou, tematickymi dlirazy, uvadénymi pitklady, mnoZstvim skolenych
osob a pozadovanym vystupem. Napiiklad ilustrativni scénafe, které jsou smysluplné pro
vyucuijici, nemusi odpovidat zkusenostem administrativnich zaméstnanct/kyri.

Zkudenosti ze zahranic¢i ukazuji, Ze je funkéni pfipravit a realizovat pro jednotlivé cilové
skupiny nasleduijici Skolici moduly?':

»

1. skoleni pro vedouci pracovniky/ice

Podrobné skoleni zahrnujici jak informace, tak i prakticky ndcvik postupu vaci
pfipadim sexuéiniho a genderové motivovaného obtézovéni. Klicovy je dlraz na
zodpovédnost vedoucich pracovnikd za minimalizaci vyskytu sexuélniho obtézovani.
Podstatna ¢ast skoleni by méla byt vénovéna pravnim otazkdm a aplikaci $kolnich
pravidel. Skoleni je ur¢eno pro vedeni vysokych kol ¢i fakult, tajemniky/ice, feditele/
ky institutt a vedouci kateder. Skoleni by mélo byt realizovano vzdy po nastupu
nového vedeni skoly, tj. obvykle jednou za ¢tyfi roky.

2. 8koleni pro lidi povéfené feSenim piipadd sexudlniho obtézovani

Velice podrobné skoleni, které rovnéz zahrnuje ¢ast informativni a ¢ast tréninkovou.
Dtiraz by mél byt kladen na postupy pfi objasrovéani a feseni piipadli sexudlniho
obt&Zovani, tj. na zasady komunikace s jednotlivymi aktéry a aktérkami pfipadt
a rozhodovéni na zékladé rdznych dikazovych materidld. Velmi dilezitou soucasti
gkolenf je i upozorfiovani budoucich kontaktnich osob na mocenské asymetrie ve
vztahu vyucujicich a studujicich, které mohou hrat zasadni roli pied a pfi podavéni
podnétu k prosetieni obtézujictho chovéani i béhem jeho objastiovéni. UZite¢né je
simulovat situace na ilustrativnich pitkladech. Skoleni by se méli G¢astnit lidé v pozici
kontaktnich osob, kterym jsou podavany stiznosti, a ¢lenové/ky vysetiovacich komisi.
Skoleni by mélo probihat vzdy po nastupu konkrétnich osob do funkce a v piipadé
jejich dlouhodobého vykonu je vhodné skoleni po nékolika letech opakovat.

21 Paludi a Barickman., 1998, str. 29.
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3. Skoleni pro vyucujici

Skoleni pro vdechny vyucuijici, véetné externich uditeli/ek a doktorandti/ek, ktefi
se podileji na vyuce. MinimélIni délka trvéni skoleni je 1,5 hodiny. Prostor by mél
byt vénovén zejména piedstaveni riznych podob sexudlniho obtézovéni (tj. véetné
obtéZovani genderového) a rozboru negativnich ddsledk pro konkrétni studujici
i celou studijni skupinu. Skoleni mtze mit formu piednasky, nicméné i tak by mélo
vyuzivat pfiklady konkrétnich scénai(i. Pokud zbyva ¢as na praktické aktivity, jako je
hrani roli ¢ diskuse o konkrétnich pipadech, stava se skoleni efektivngjsim. Skoleni
by se mélo konat alespon jednou za dva roky a méli by je absolvovat novi vyucujici,
ale zaroven stavajici vyucujici priblizné po péti letech od pfedchoziho skoleni.

4. skoleni pro studujici

Skoleni pro viechny studujici v minimalnim rozsahu 30-45 minut, na které by mély
navazovat dali distan¢ni materialy ¢i podrobnéjsi seminafe pro zajemce/kyné. Skoleni
maé dva rdzné cile — jednak dat studujicim najevo, Ze sexudlni obtézovani je pro skolu
vyznamné téma, jednak sezndmit studujici se zakladnimi pojmy. Vhodné je, kdyz
Skoleni absolvuji studujici na samotném zacatku studia a déle se jim nabizi moznost
blizsiho sezndmeni s problematikou. Pfi vysokém poctu studuijicich je vhodné skoleni
zkombinovat s povinnym prostudovanim dalsich materialt. Skoly napfiklad mohou
pfi zépisu studuijicich do 1. ro¢niku pozadovat, aby si precetli pfirucku, kterd je vedle
tohoto textu druhym vystupem z vyse predstaveného projektu. Nésledné absolvuji
skoleni, které se jiz nemusi vénovat Uplnym zékladim, nybrz se mlze soustfedit
na diskusi a praktické aktivity. Pfirucka je pro skoly zdarma k dispozici v elektronické
podobé na www.fths.cuni.cz/gender a mohou ji tedy vyvésit na svych webovych
strankach. Efektivnéjsi postup, ktery zarucuje, Ze studujici materidl skute¢né prectou
a informacim porozumi, predstavuje distan¢ni studijni material?2.

5. Skoleni pro administrativni, technické a hospodéiské pracovniky/ice

Zakladni skolenf pro vsechny pracovniky/ice skoly mimo vyucujici a vedeni. Ve stru¢né
podobé predstavuje téma sexuéiniho obtéZovani a ukazuje jeho mozné podoby
v situacich relevantnich pro dané pracovni pozice (napf. studijni oddéleni ¢ knihovna).
Skolent je vhodné realizovat jednou za dva az tii roky pro nové pracovniky/ice a pro
stavajici pracovniky/ice, ktefi plivodni skoleni absolvovali pfed vice nez péti lety.

22 Distan¢ni studijni material plénujeme vytvofit v rémci pokracovani projektu v roce 2010. Skoly si jej pripadné
mohou pfipravit samy na zékladé publikace pro studujici vzeslé ze stejného projektu jako tato pfirucka pro vedeni
kol a vyucujici. Uzite¢né jsou rovnéz materiély ze zahrani¢nich univerzit (jejich webové stranky viz vyse).

»

33



®» SEXUALNI OBTEZOVANI NA VYSOKYCH SKOLACH:

34

PROC VZNIKA, JAK SE PROJEVUJE, CO LZE PROTI NEMU DELAT

K jednotlivym skolicim modultim by mély byt pfipraveny stru¢né studijni materidly, které
budou shrnovat vymezeni sexudlniho obtéZzovani a jeho mozné podoby, ilustrovat je na
konkrétnich situacich a formulovat zasady platné na dané $kole. Je vhodné, aby se jednalo
o tistény materidl, s nimz vsichni Gcastnici/ice ze $koleni odejdou. Zcela dostalujici je
skladany letdcek formétu A4 ¢i dokonce A5. Podstatné je, aby obsahoval odkazy na dalsi
podrobnéjsi materialy, zejména na oficialni fakultni dokumenty (Opatfeni rektora/ky ¢i
dékana/ky proti sexudinimu obtéZovdni), na platnou legislativu (antidiskriminacni zakon,
zakonik prace a Ustava CR) a piipadné na tuto ¢ podobné pfirucky.

Uspésnost skoleni zavisi nejen na sdélenych faktickych informacich, ale také na nastolené
atmosféte. Mezi Ucastniky/icemi by mélo panovat klima dtvéry a jistoty, Ze cilem skoleni
je piispét ke kultivaci akademického prostedi a vybudovani piiznivych profesnich vztaht,
které pomahaji vzdélavani. Tato atmosféra pomuze, aby skoleni probihalo interaktivné.
Pokud se vede diskuse a realizujf riizné praktické aktivity (hranf roli ¢i rozbory fiktivnich
pfipadd), Skoleni se stavd hodnotnéjsim. Atmosféife dtvéry i samotné diskusi muze
pomoci, pokud je Ucastnikim/icim nabidnuta moZnost pokladani anonymnich dotazd.

Podstatnym faktorem z hlediska atmosféry jsou také podminky, za kterych skoleni probiha.
Na skoleni by mél byt vyhrazen dostatecny ¢as v obdobi relativniho pracovniho klidu (tedy
napifklad nikoliv v ¢asti akademického roku, kdy probihaji statnice a pfijimaci zkousky)
a mélo by se uskute¢nit v nerusené mistnosti. Ta by méla byt uzplsobena tomu, Ze
tézistém skolenf je diskuse. Je idedlni, pokud jsou lavice pohyblivé a je mozné je pfi
diskusi ¢i praktickych aktivitéch (hrani roli) prestavét, pfipadné pii mensim poctu osob Ize
sezeni usporadat rovnou do kruhu. Pfi del$im semindfi je vhodné pamatovat i na zékladni
obcerstvent.

Je vhodné, aby skoleni vedl ¢lovék, ktery se problematice vénuije, ale neni bezprostfedné
spojen s konkrétni skolou. Pokud jiz $kola ma v prevenci sexudlniho obtézovani tradici, je
samoziiejmé mozné vyuZit i vlastni pracovniky/ice, kteff se touto agendou zabyvaji (napf.
kontaktni osoby pro podavani stiznosti). UZite¢né byva, kdyz skolici tym tvoii Zena a muz.
Méli by mit pochopitelné s podobnymi skolenimi dostate¢né zkusenosti, protoZe se jedna
o citlivou problematiku. Nelze napfiklad vyloucit, Ze budou v rdmci seminafe tematizovany
osobnf zkugenosti, které mohou mit stale traumatizujici potencidl. Pro legitimitu kolenf je
vhodné, aby zahdjeni proved|/a ¢len/ka vedeni skoly.

4.2. OBJASNOVANI A RESENi SEXUALNIHO OBTEZOVANI

V rdmci preventivnich opatfeni jsou formulovany obecné mechanismy, jak by se mélo
postupovat v piipadech stiznosti na sexudlni obtézovani. Pokud k takovym pfipad@im dojde,
uvedou se tyto obecné mechanismy v Zivot a nastéva faze intervence. Uplatiiovani zésad
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postupu proti sexudlnimu obtéZovani, které jsou formulovény v Opatfeni, je ddleZitou
soucasti prevence. Celé akademické obci dodava jistotu, Ze vedeni Skoly skute¢né sexualni
obtéZovani odmitd a Ze takové chovéani nenf tolerovano. Intervence by nicméné méla
probihat citlivé s piihlédnutim ke specifikiim jednotlivych pfipad(, vychézet ze zévaznosti
konkrétniho chovéni a pii volbé prostfedkd zohledrnovat pravdépodobnost, zda povedou
k zastaveni obté&Zovani.

Prabéh intervence je mozné rozdélit do tif fazi:

»

1. orientaéni faze

V této fézi dochézi k rozpoznani a pojmenovani sexuédiniho obtézovéni. O piipadech
se nevedou zadné oficidlni spisy ani nedochazf k jejich objasrovani. ObtéZovany
¢lovék nebo svédkové obtézovani si ujasiiuji, zda pozorované chovani spliiuje
charakter sexudlniho a genderové motivovaného obt&Zovéani. Casto se jednd
o velmi obtizny krok, nebot chovani mize mit skrytéjsi formy, obtézovani ¢ svédci
mohou mit k obtéZujici osobé pozitivni vztah nebo se mohou obdvat pomsty pfi
vzneseni obvinéni. Je dlleZité, aby existovaly institucionalni moznosti poradit se
0 pozorovaném obtéZujicim chovani a o postupech feseni.

Instituce $koly by méla pomoci jednotlivym osobam situaci spravné pochopit
a rozhodnout se o daldim postupu. K tomu slouzi nejen kontaktni osoby pro feseni
piipadl sexudlniho obtézovéni, ale také anonymni schranky ¢&i internetové poradny,
které mize spravovat bud pfimo $kola, nebo rlizni vnéjsi aktéfi, zejména neviadni
organizace. Tyto instituty jsou urceny nejen pro obtéZované osoby, ale také pro
svédky obtéZovéani nebo pro osoby, které se obavaji, Ze by jejich chovani mohlo byt
za obtéZovani povazovano.

Z hlediska obéti ¢ svédkl obtéZovani mlze mit orienta¢ni féze tfi vyuUsténi:
a) rozhodnuti, Ze se o obtéZovéni nejedna nebo 7e je dand osoba nechce fesit,
b) rozhodnuti obtéZzované osoby ¢&i svédka, Ze se o obtéZovani jedna a Ze k jeho
feSeni vyuzije neformalni cesty, c) rozhodnuti obtéZované osoby ¢i svédka, Ze se
0 obtézovani jednd a Ze poda oficidlni stiznost.

2. neformalni faze

Neformalnf faze je vyuzivana jiz piimo k feseni piipadd sexudlniho obtéZovéni, aviak
nikoliv oficialni cestou. Zkudenosti ukazuiji, Ze lidé maji spise tendenci fesit sexudlni

obt&Zovani neformédlng, protoze jim jde primamé o zastaveni daného chovani
a ne o potrestani obt&Zujici osoby?. Konkrétné se jedna o situace, kdy obtéZovany

23 Rowe, 1996.
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¢lovék ¢i svédek obtéZovani piimo ¢i pisemné komunikuje s obtézujici osobou
o nevhodnosti jeho/jejiho chovéni. Kontakt pfitom mize zprostfedkovat povéfend
osoba (napt. ¢len/ka komise pro vysetfovani sexuédlniho obtézovani). Pro pfipad, Ze
ani pfes upozornéni obtézujici chovani neustane, je vhodné si z neforméliniho feseni
udélat zaznam (napf. kopie dopisu, kopie odeslaného e-mailu). Nicméné podstatné
je, Ze v této fazi neprobiha zadné oficidlni fizeni a Ze ani obtéZovany, ani obtézujici
¢lovék nejsou jmenovité vedeni v agendé skoly.

» 3. formalni faze

Formalni faze predstavuje feseni sexudlniho obtéZovani pomoci oficidlnich
mechanism0 $koly. Za¢ind podanim pisemné stiznosti (névrh jejiho znéni viz
pfiloha 2) kontakini osobé a déle svolanim ¢i sestavenim vysetfovaci komise, kterd
objasni, zda k obté&Zovani skute¢né doslo a jaké bylo povahy. Pokud se prokaze
opodstatnénost podnétu, musi nasledovat odpovidajici disciplinami opatfeni, které
muZe podle zévaznosti pfipadu sahat od osobniho pohovoru (v pfipadé chovani,
které hrani¢i se sexudlnim obtéZovanim) pres udéleni dlitky (v pfipadé ,mirnéjsich”
forem obtéZovéani) az po ukonceni pracovniho poméru (pfi véznéjsich forméch
obté&Zovani a pii opakovaném otevieném sexudlnim natlaku).

Disciplinarni opatfenti postihujic sexudlnf obtéZzovani by méla byt zvefejiiovana, nebot
se jednd o dalsi efektivni techniku prevence. Pfitom by meélo byt konkretizovano,
0 jaké typy chovani se v jednotlivych pfipadech jednalo. Studujici a vyucujici tak
uvidi, Ze se jim jako obtéZovanym dostane pomoci a na druhé strané, 7e budou-li
obté&Zovat, ponesou nasledky. Zaroven je viak nutné zachovat anonymitu a chranit
soukrom( téch, kdo jiz byli potrestani. Informace o disciplinarnich opattenich by nemeély
obsahovat jména ani dalsi detaily, které by mohly byt vyuZity k jejich identifikaci,
vhodné je naopak specifikovat pohlavi a postaveni zt¢astnénych. Opatfeni pfijata
s cilem zastavit sexudIni obtéZovani nesmi mit z4dné negativni dopady na obtézované.
Je napfiklad zcela nepiijatelné, aby se situace ,napravovala” tak, Ze se studujicim
doporu¢i zména jejich vyukovych plant. Tato rozhodnuti musi byt zcela na nich.

Z hlediska tcinnosti boje proti sexudlnimu obtéZovéni je zvlasté dulezité, jak probihd
formalni faze intervence. Ta totiz ukéaze, zda skola skute¢né sexudlni obt&Zovani odmit,
nebo to pouze deklaruje v oficidlnich dokumentech. Nevhodné ¢i neddsledné postupy
v ramci formélni faze mohou zdiskreditovat veskeré dalsi aktivity souvisejici s touto
agendou. Proto se podrobnéji zastavime u sloZeni komise objasniujici pfipady sexudlniho
obtézovani a u principd jeji prace.
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KOMISE PRO RESENi PRiPADU SEXUALNiIHO OBTEZOVANI

Komise pfedstavuje nékolikaclenny poradni orgén vedeni skoly, ktery provadi objasriovani
pfipadd sexuélniho obtézovéni, k nimz byly podany oficidlni podnéty. Komise rozhoduije,
zda k sexudlnimu a genderové motivovanému obtézovéni skute¢né doslo a v jaké mite
zévaznosti, a na zakladé toho doporucuje disciplindrni opatfeni vaci obtézujici osobé.
Névrhy komise predklada vedent skoly, pricemZ konecné rozhodnuti o ulozeni postihu lezi
na rektorovi/ce ¢i dékanovi/ce.

Zahrani¢ni zkuenosti ukazuji, ze komise pro vysetfovani podnétl tykajicich se sexudlntho
obtéZovani mlize mit rdzné slozeni. Nékde zahmuje pracovniky/ice Utvard, jeZ maji na
starosti zélezitosti studuijicich. Jinde jde o osoby, které voli akademické obec ze svého
stfedu. Dal$i moznosti je, Ze komisi jmenuje rektor/ka ¢ dékan/ka tak, aby zahroval/a
vyucujici, jiné zaméstnance/kyné skoly, externi odborniky/ice a pfipadné i studujici.
Posledni jmenovana moznost se jevi jako nejefektivnéjsi i pro cesky kontext.

SloZeni komise by mélo vychézet z oficidlnich skolnich dokumentt Opatreni rektora/ky
¢i dékana/ky proti sexudinimu obtéZovdni, které by mély stanovovat lichy pocet ¢lenti/ek
a pozice, které zastupuji. Komise mtze mit napfiklad nésledujici profil: studijni prorektor/
ka ¢i prodékan/ka, dva vyucujici, dva studuijici, administrativni ¢i technicky/a pracovnik/ice,
externi odbornik/ice. Pro zvy3eni nezévislosti je dobré uvazovat o zfizeni komise nikoliv na
urovni fakulty, nybrz na urovni univerzity, respektive rektoratu. Nesmi to véak byt na tkor
flexibility a zéroven specifi¢nosti podminek na konkrétni skole. Proto u velkych, vnitiné
heterogennich univerzit je vhodnéjsi zistévat na Urovni fakult.

Jmenovité obsazeni komise by nemélo byt uréovéano ad hoc pro jednotlivé piipady, ale
s dlouhodobym vyhledem. Komise totiz musi projit podrobnym odbornym 3kolenim, coz
by v piipadé jednotlivych jmenovéni znesnadriovalo samotnou ¢innost komise. Nicméné
v feseni jednotlivych pfipadt je nutné zajistit, aby ¢lenové/ky komise nebyly ve stfetu
z&jm{ v{¢i obvinénym osobam. Vzhledem k tomu je tieba, aby pocet povéfenych osob
byl vy33i, nejlépe dvojndsobny. Z nich pak je sestavovéna konkrétni komise pro dany
pfipad.

Konkrétni komise by méla byt dostate¢né pestré nejen z hlediska zastupovanych skupin,
ale také z hlediska pohlavi, véku, obor(i, akademickych hodnosti atd. Takovy profil zaru¢uje
vétsi davéryhodnost komise, vyvazeny pfistup k vysetfovéani, zohlednéni riiznych perspektiv
pfi rozhodovéni i pravdépodobnost, Ze budou respektovany viechny proceduréini
nalezitosti. Na druhé strané toto feseni klade vétsi naroky na komunikaci, koordinaci
a zajisténi diskrétnosti. Pfi vybéru osob povéfenych fesenim pfipad sexudlniho obtéZzovani
je stéZejni jejich osobnostni vybava — musi se jednat o osoby schopné nestranného, ale
pfitom citlivého piistupu a zachovavajici dlvémost informaci.
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Komise by méla pfi feseni konkrétnich pfipadli postupovat podle jednotnych princip(,
které stanovuji pribéh a sekvence objasriovéni a zésady jednéani se zainteresovanymi
osobami. Zakladnf pravidla pro vysetfovéani Ize shrnout nasledovné?*:

»

Ke kazdé podané stiznosti pfistupujte s vaznosti, nepovazujte ji pfedem za
neodlivodnénou. Kazdy podnét musi byt vysetien, zdokumentovdn a musi byt
k nému pfijato né&jaké rozhodnuti.

Kazdy podnét objastiujte individuaing, zohledriujte viechny jeho okolnosti a celkovy
kontext pfipadu. Zjistéte co nejvice detailll o piipadu, uplatiiujte na négj rizné
perspektivy.

Na kazdy pfipad aplikujte konzistentné, spravedlivé a dlsledné postupy, které jsou
formulované v Opatfeni. Dobrou praxi je vyuzivat standardni formulaf, ktery zarudi,
7e byly splnény vsechny procedurdlni néleZitosti. Zaroveri vsak vénujte pozornost
specifickym strdnkdm jednotlivych piipadd.

Proces objasriovani by mél probéhnout maximalné rychle pii dodrzeni spravné
procedury. Zbyte¢né protahované vysetfovani mlize znamenat ztratu davéry
i spoluprace ze strany obtéZovanych a mize vést i k jejich sekundéarni viktimizaci.
U fady pffpadt (napt. pouzivani pornografickych materidlt pfed skupinou studentek)
je sexudlni obtézovani zcela zfejmé, a neni proto tfeba delstho objasriovant.

Pozvéte si k rozhovoru postupné osobu, kterd podala stiznost, a osobu, kterd byla
obvinéna. ObtéZovanda osoba by méla byt vyslechnuta jako prvni. Nikdy oba aktéry
nekonfrontujte pfimo; zvlasté v pipadech obtéZovani mezi vyucujicimi a studujicimi
existuje ve vztahu podstatnd asymetrie, kterd v takovych situacich studujici
znevyhodriuje, coz maze vést k jejich zneddvéryhodnéni, ale také traumatizaci.

Pii rozhovorech s aktéry zjistujte: Co se stalo?; Kde a kdy se to stalo?; Kdo byli
aktéfi a kdo svédci?; Existuji podplimé dikazy (deniky, pozndmky v diéfich,
Uctenky, fotografie)?; Jaké feSeni pfipadu by sami aktéfi a aktérky navrhovali?
VWuZivejte oteviené otdzky, které davaji moZnost pojmenovat situaci vlastnimi slovy;
nepodsouvejte zGcastnénym aktériim Zadné interpretace. Rozhovory se mohou
odehrat pted celou komisi, coz vsak v nékterych pfipadech muze byt piilis stresujici.
Proto je tfeba zvézit i jiné formy, napt. provedeni rozhovoru jednim/ou ¢lenem/kou
komise s tim, Ze nahravku rozhovoru dostane k dispozici zbytek komise.

Osobé, kterd podala stiznost, vyjadiujte podporu. Nepfedpokladejte, Ze se jedna
o falesné obvinéni. Zaroven vsak usilujte o nestranny pfistup a neslibujte Zadny

24 |bid., str. 3334, Brandenburg, 1997.
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jiny vysledek ne? ten, Ze podnét bude dlikladné vysetien. Zdtraznéte nepfijatelnost
fale3nych obvinéni.

®»  Ujistéte se, Ze obvinénd osoba znéd Opatieni a své zékonna préva (napiiklad podéni
7aloby na poruseni antidikrimina¢niho zakona), véetné prava byt vyslechnut/a,
povolat si svédky, predkladat ddikazy a byt informovén/a o konkrétnich obvinénich.

®»  Plipominejte viem aktérim/kam, Ze komise respektuje zdsadu diskrétnosti do té
miry, do jaké je to mozné pro vysetfeni a vyieseni situace. Zd(iraznéte, 7e vedeni
Skoly udéla vie pro to, aby osoba podavajici podnét méla zaruc¢enu ochranu pred
pomstou ze strany obvinéného ¢lovéka. Zaroven zdlraznéte, Ze komise a vedeni
gkoly budou chrénit soukromi obvinéného ¢lovéka, nebudou predpokladat jeho vinu
bez dikaz(i a budou navrhovat vyhradné tresty odpovidajici mife provinéni.

»  Vyslechnéte svédky. Ujistéte je, Ze budou chranéni pred pfipadnou odvetou ze strany
obvinéné osoby. Zaroven je ale informuijte o povinnosti mluvit pravdu a o dusledcich
pfipadnych |zi. Pozadejte je, aby respektovali diskrétnost procesu objastiovani
a nemluvili o podrobnostech pfipadu s Zadnymi dalsimi osobami. Rovnéz pozédejte
obvinénou i obvinujici osobu, aby o zaleZitosti nemluvily s ostatnimi moznymi svédky,
dokud probtha vysetfovani.

» O vsech jednanich komise vedte podrobné zdznamy. Rozhovory si se svolenim
aktérti nahravejte. Pfed kone¢nym rozhodnutim dejte precist poznamky komise
0 posuzovaném chovani osobé podavajici podnét i osobé obvinéné, pfipadné je
nechte zaznam dovysvétlit a doplnit. Poznamky muzete pfipojit ke kone¢nému
rozhodnuti komise a doporuceni pro rektora/ku ¢i dékana/ku.

®»  Veskeré materidly z feseni pfipadu musf zUstat dGvémé. S vyjimkou uzkého vedeni
gkoly se nesmf dostat do rukou nepovolanym osobam.

®»  Pii rozhodovani a formulovani zavér(i zachovavejte objektivitu. Zavéry komise by se
nemély tykat hodnoceni jinych skutec¢nosti, nez pro jaké byly shromazdény diikazy
a komise se na nich plné shoduije.

Vyjadieni komise muze ramcové nabyvat tii podob: a) prokédzani, Ze k sexudlnimu obtézovéni
doslo, piipadné v jaké mite zévaznosti, b) prokazani, Ze k sexualnimu obtéZzovani nedoslo,
) neprokazatelnost sexudlntho obtéZovéani z dlivodu nedostate¢nych dlikazd. Ve viech
uvedenych pfipadech muze komise dét vedeni skoly své doporucent, jak dale postupovat.
Pouze v prvnim pfiipadé, kdy je sexudlni obtézovani prokdzéno, by vsak méla navrhovat
potrestani. Pfivolbé postihu by se komise méla fidit obecnymi zdsadami danymiv Opatrent,
a ty by méla dusledné uplatiiovat vici vsem obtéZujicim osobam bez ohledu na jejich
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akademickou hodnost ¢ vyznam odbornosti. U nejkrajnéjsich projevll sexudlniho
obtéZovéani jsou na misté maximalnf tresty az v podobé ukonceni pracovniho poméru.
Obecné se viak doporucuje piijimat nejméné pfisné disciplindrni kroky, které jesté
povedou k zastaveni obtéZovani.

4.3. INDIVIDUALNIi STRATEGIE RESENi PRiPADU OBTEZUJiCiHO
CHOVANI

Hlavni pozornost jsme dosud vénovali institucionalnim aktivitdm, které se snazi eliminovat
wyskyt sexudlniho obtézovani. Zvlasté v podminkach ¢eskych vysokych skol, kde podobna
opatfeni dosud chybi, je dllezité zminit i dalsi moznosti, které se nabizeji konkrétnim
osobam. Tyto postupy se uplatriuji i v piipadé, Ze skola oficidlnimi mechanismy disponuije,
a to v ramci neformélini faze feseni. Uvedené moznosti mize vyuzit jak ¢lovék, ktery je
objektem sexualniho obtéZovani, tak ¢lovék, ktery je jeho svédkem.

Oba niZe popsané postupy mohou vést k tomu, ze obtéZovana osoba ziska pocit vétsi
kontroly nad situaci, coZ samo o sobé& mize vést k zamezeni dalsimu obtéZovani. Navic
jsou diskrétni a nabizeji obtézujici osobé zpétnou vazbu, jak jeji chovéni plisobi na druhé,
coz mlze rovnéZ vést k vyfeseni situace bez formélniho obvinéni. Zaroven uplatnéni
jednoho z postupt je signalem pro ¢lovéka dopoustéjiciho se obtézovani i pro dalsi aktéry,
7e student/ka je odhodlan/a zastavit sexudlni obtézovéani a prolomit miceni.

DOPIS

Efektivni cestou je pisemné sdéleni adresované ¢lovéku, ktery se obtéZzovani dopousti. Dopis
by mél obsahovat upozoméni, Ze pisatel/ka povazuje chovéni za nevhodné a netolerovatelné
a 7ad4, aby ustalo. Dopis by mél byt adresatovi/ce zaslan elektronicky nebo doporucené
tak, aby existoval dtikaz o jeho doruceni. Pro piipad, 7e dopis nepovede ke zméné chovéni
a pisatel/ka se rozhodne pro podani oficidlni stiznosti, je dulezité uschovat si kopii obsahu
dopisu i s datem odeslani. Dopis by mél obsahovat nasledujici tii ¢asti?°:

®» 1. Popis obtéZujiciho chovani

Chovéni by mélo byt popsano maximalné vécné, podrobné a bez hodnoticich
soudut. Konkrétni chovéni by mélo byt specifikovano, vcéetné dat, mist, svédkd
a popisu udalosti. Napfiklad: ,Béhem konzultace dne 3. fijna 2009 jste mi fekl:
,S vasi praci nejsem spokojeny/d, a proto zdpocet nedostanete. Mdzeme to ale
probrat pii veceli a uvidime, co by se s tim jesté dalo délat”

25 Paludi a Barickman, 1998, str. 8-9.
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®» 2. Popis pocitli

Oddélené od popisu chovani by mély byt formulovény pocity, které udélosti vyvolaly
v pisateli/ce. Napfiklad: ,Vase pozndmka mne nepfijemné zaskocila a vyvolala
ve mné obavy, co se stane, kdyZ nepfistoupim na vd$ ndvrh.” V pfipadé, ze bylo
sexudlni obtéZovéni zaméfeno na nékoho jiného, miZe pisatel/ka popsat své dojmy
o moznych dusledcich chovéni pro obtézovanou osobu, ale také jeho negativni viv
na celé socidlni klima skoly ¢i tiidy, a zérover vyjadfit nesouhlas s porusovénim
profesni etiky.

®» 3. Navrh dalsiho postupu
Zavére¢nou cast by mélo tvofit zfetelné odmitnuti chovani a specifikace dalsiho
postupy, 1. co by podle pisatele/ky mélo nasledovat. Napfiklad: ,Preji si, aby
podobné ndvrhy z vasi strany jiZ nikdy nezaznély.”
0SOBNi KONFRONTACE
Strukturu informaci prezentovanou v dopise lze vyuZit i pfi osobnim rozhovoru s osobou
dopoustéjici se obtézujictho chovéani. Osobni konfrontace je velmi naro¢nou zkusenosti,
a proto je potfeba se na ni detailné pfipravit. Je vhodné, aby setkani probihalo v klidném
prostiedi, aviak na pidé skoly a nejlépe na vefejném misté.
Z davodu podpory a pfipadného svédectvi je doporucovéno, aby se setkdni Ucastnila i tieti
osoba, kterd by vsak do konfrontace neméla zasahovat. S jeji pomoci viak mdZze byt vypracovan
zaznam o pribéhu setkani, ktery v budoucnu eventuélné mdze slouzit jako diikaz pfi objasriovéni
sexudlniho obtézovani. Zaznam ze setkéni by mél obsahovat nésledujici idaje?®:
®» Jak konfrontace probihala, tj. jak se ztcastnéni lidé chovali a co fikali.

®»  Jak se citila obtéZovana osoba pfed konfrontaci, béhem ni a po ni.

®» Jak osoba, kterd byla konfrontovéna, reagovala, zda své chovéni vysvétlila, omluvila
se za vyvolané nepiijemné pocity a pfislibila jeho ndpravu.

» Jak pribéh konfrontace vnimala tieti osoba.

26 |bid. str. 10.
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4.4. KONSENZUALNI VZTAHY MEZI vYUCUJiCimMmI A STUDUIJICIMI

V kapitole 3.4. jsme jiz naznacili, Ze specifickym tématem, které se otevird v souvislosti
se sexualnim obtéZovanim, jsou dobrovolné intimni vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi.
Predpoklada se, Ze vzhledem k dospélosti obou partnert je vstup do partnerského vztahu
zcela svobodny a tudiz neproblematicky. Z pravniho hlediska tomu tak je, ovsem z etického
hlediska jsou konsenzuélni vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi velmi sporné a vykazuji
fadu podobnych aspektli jako samotné sexudlni obté&Zovani”.

Vztah vznikd v asymetrické situaci, kdy jedna osoba (ucitel/ka) ma formalni moc nad
druhou osobou (student/ka). Vztah je asymetricky rovnéz v neformélnich aspektech, jako
jsou socidlni postaveni a vek, které stavi jednu osobu (studenta/ku) do nerovné pozice.
Zejména z instituciondlntho hlediska ve vztahu vzniké konflikt zajma (napt. miize vyucujici
spraved|ivé zndmkovat studujici/ho, kdyZ s ni/m mé intimni vztah?). Vztah mezi vyucujicimi
a studujicimi je do urcité miry podobny terapeutickému vztahu, kdy terapeut/ka ziskava
moc nad svym klientem/kou, aniz si to ten/ta nezbytné uvédomuje?®. Mnohocetna
asymetrie vytvaii velky potencidl pro zneuziti.

Existence partnerského vztahu ve $kolnim prostfedi mize mit negativni dopady na cely
studentsky kolektiv i na konkrétni studuijici, ktefi si mohou stéZovat na protezovani dané/
ho studentky/a. MdZe napiiklad dojit k rozpadu studijnich skupin, otrdveni atmosféry ve
tfidé, k ostrakizaci osoby z&jmu vyucujici/ho ¢i k naruseni vztaht mezi vyucujicimi, kdy?Z jini
podobné chovéni neschvaluji a povazuji je za nemoralni.

Kvali velkym riziktim, kterd v sobé konsenzualni vztahy skryvaji, se vétsina zahrani¢nich
univerzit snazi jejich vyskyt regulovat. Na rozdil od sexualniho obtéZovani nejsou nezakonné,
avsak na urovni skol jsou piijimana rtizna opatfeni (viz Pfiloha 3). Nékteré skoly, jako je
Oxford University ¢i Harvard University, pfimo zakazuiji sexudIni vztahy mezi vyucujicimi
a studujicimi v situaci, kdy mezi nimi existuje pfimy pedagogicky vztah (napt. znamkovani,
vedeni praci, vyuka). Jiné skoly v oficidlnich dokumentech alespor explicitné doporucuj,
aby vyucuijici do takovych vztaht nevstupovali (napi. Massachusetts Institute of Technology)
nebo pozaduiji odstranéni mozného konfliktu z&jma (napt. University of lowa).

Situace na Ceskych vysokych skoldch je odlisnd — pravidla osetfujici dobrovolné intimni
vztahy mezi vyulujicimi a studujicimi neexistuji. Pfitom se zda (vyzkumnd evidence
bohuzel chybi), Ze pocet piipadl, kdy ucitel/ka navaze partnersky vztah se svoji/svym
studentkou/em, je pomérné vysoky. V ¢eském prostiedi vsak panuje k témto vztahtim
znacna tolerance.

27 Sandler a Paludi, citovano v Paludi a Barickman, 1998, str. 8-9.
28 Allen, 1995.
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Je etickou a profesni odpovédnosti vyucujicich zajistit véem studentdm/kdm takové
vzdélavaci prostfedi, které jim umozni se intelektudné rozvijet a dosahovat odpovidajicich
akademickych vysledka. Pokud se vyucujici rozhodne usilovat o vztah se studujici/m,
védomé tento zavazek ignoruje. Skute¢nost, Ze studuiici je z pravniho hlediska dospéla/y,
tuto odpovédnost z vyucujici/ho v zadném pfipadé nesnima.

Navazani partnerského vztahu muze byt problematické i z dlivodu potencidlnich potizi pfi
ukonceni poméru. Z&té7 rozchodu roste, pokud student/ka dochézel/a a nadéle dochazi
do kurzt dané/ho ucitele/ky a je nutné spolu interagovat pfi vyuce i pfi hodnoceni. Navic
se vyucujici mdZe obdvat (at jiz redlné ¢i nikoliv), Ze student/ka pod dojmem negativnich
emocdi z rozchodu za¢ne vztah nasledné povaZovat nebo prezentovat jako nedobrovolny
a ucitele/ku obvini z obtéZovani.

V pfipadé, Ze navzdory uvédoméni si viech rizik chce uditel/ka navazat intimnf vztah se
svoji studentkou ¢i studentem, se doporucuji nasledujici dvé moznosti:

®» vyckat s navazdnim vztahu do okamziku, kdy zanikne pfima formélni vazba mezi
ucitelem/kou a studenkou/em, tj. az student/ka ukon¢i studium ¢i alespori pfislusny

kurz,

»  domluvit se souhlasem studenta/ky pfevedeni do jiného kurzu a k jinym vyucujicim
tak, aby zanikla piima forméalini vazba.
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5. ZAVER

Sexudlni obtéZovani predstavuje obecné velmi nebezpecny fenomén. Jeho rizikovost
narlista ve vzdélavacim prosttedi, které ma studentkdm a studentlim poskytovat bezpe¢né
misto k osobnostnimu a intelektudlnimu rozvoji. Ani skute¢nost, ze na vysokych skolach
studujf lidé, ktefi jsou z pravniho hlediska dospéli a v mnoha ohledech zrali, nesnizuje
miru negativnich dopadu, které sexudlni obtéZovani pro studujici piindsi. Zda se, Ze je
tomu pravé naopak, nebot dospélost studujicich vyvoldva dojem, Ze maji dostatek sil
a odvahy se proti jakémukoliv nevhodnému chovéni branit. Tim se cely problém sexuélniho
obtéZovani stdva na vysokych skolach neviditelnym.

Jak ukdzal vyzkum, ktery jsme jako tym Univerzity Karlovy provedli v letech 2008—2009,
o sexudlnim obtéZovani se na ¢eskych vysokych skoldch sice nemluvi, ale to neznameng,
Ze neexistuje. Jeho pfimou obéti se staly a stdvaji stovky studentek/C. Je proto na misté,
aby ceské vysoké skoly zacaly sexudini obtéZovani aktivné odmitat a pfijimaly konkrétni
opatteni, které jeho vyskyt sniz.

Tim zéroven podpofi klima dlvéry, které by na vysokych skoldch mélo panovat. Pii jasné
formulovanych pravidlech, kterd vymezi, jaké chovéni je nevhodné a netolerovatelné,
ziskaji studujici i vyucujici pevnéjsi ,plidu pod nohama” a v rdmci nastavenych hranic se
budou citit bezpe¢né a kolegialné. Pfesné takova atmosféra odpovida idealu vysoké skoly
jako mista, kde spole¢né dochdzi k budovani poznani.
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PRILOHA 1: OPATRENi PROTI SEXUALNiIMU OBTEZOVANI

Nésledujici materidl mdze byt inspiraci pro vznik oficidlniho dokumentu vysoké skoly
v podobé Opatreni rektora/ky & dékana/ky. Jeho cilem je deklarovat zéjem vysoké skoly
o problematiku sexuélniho obtéZovani a odhodlani takovémuto chovéni zabranit. V osmi
kapitoldch dokument ur¢uje zakladni mechanismy prevence a intervence v piipadech
sexudlniho a genderové motivovaného obtézovani. Dokument je ur¢en pro Sirokou
akademickou obec, tj. studujici, vyucujici, administrativni i technicky persondl.

Materidl vychdzi ze zahrani¢nich zkusenosti, konkrétné z publikace B. T. Allena Preventing
Sexual Harassment on Campus: Policies and Practices for Higher Education?. PGvodni
materidl byl upraven tak, aby |épe odpovidal specifickému kontextu c¢eskych vysokych
gkol.

A. PREAMBULE

Vysokd skola (ndzev konkrétni Skoly) uznévé prévo na lidskou dlstojnost, a proto
netoleruje sexudlni obtézovéni ani zadny jiny typ obtézujictho chovéni v prostiedi skoly i
dalsich prosttedich, které s ni souviseji (praxe, staze atd.). Obté&Zovani je v pifimém rozporu
s prédvem kazdého ¢lovéka na stimulujici vzdélavaci a pracovni prostfedi. Obtézovéni proto
nelze tolerovat.

Zavazujeme se, Ze podnikneme véechny piimétené kroky, abychom zabranili sexudlnimu
a genderové motivovanému obtéZovani. Kazdy méa pravo se ohradit proti sexudlnimu
obtéZovani bez toho, 7e by se musel obdvat odvety ¢i pomsty z jakékoliv strany, véetné
wyucujicich a nadfizenych. VSechny pfipady obtéZujicho chovéni budou adekvéatné
vysetfeny a sankcionovény.

B. NEVHODNE A NETOLEROVANE CHOVANI

Sexudlni a genderové motivované obtéZovani je forma diskriminace na zékladé pohlavi,
protoze obtéZujici zachazi s osobou ¢i osobami jednoho pohlavi jinak nez s lidmi opa¢ného
pohlavi ¢ jeho/jeji chovéni vychazi z genderovych rozdill a neadekvatni sexualizace
profesiondlnich vztaht. Za sexudlni obté&Zovéni je potfeba povazovat jakékoliv zastrasujici,
ponizujici nebo urédzlivé chovani, které kvdli jejimu pohlavi osobé vystavené takovému
chovani ztéZuje vykon vlastni pradce a/nebo vzdélavani. Sexuéini obtéZovani zahrnuje
nasledujici projevy:

29 Allen, 1995, str. 42-45.
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®»  jednordzové a opakované 7adosti o schlizku (rande) ze strany vyucujiciho v situaci,
kdy je s nim studujici v pfimém pedagogickém vztahu (navstévuje jeho/jejf kurz, pise
u néj/ni zavére¢nou praci atd.)

®»  nevitané Zadosti o intimni sblizeni, véetné sexudlniho styku®

®» neochabujici projevovani sexudlni pozornosti poté, co byla obtézujici osoba
informovana, Ze jeji zajem neni vitany?!

®» nekonsenzudlni a nevitany fyzicky kontakt®?
®» nevitany vizudlni kontakt, jako jsou Zadostivé pohledy ¢i ,silhani” do vystfihu
®»  ponizujici, zahanbujici, sugestivni, urézejici, vulgdmi ¢i oplzlé pozndmky?*

®»  piftomnost plakatd, fotografii, kreslenych vtipt ¢i graffiti, které maji sexuéini obsah
a jsou ponizujici ¢i urdZejici, na pracovisti ¢i na vefejném mist&>

®»  jakakolivforma nebo zplisob odvety, pomsty ¢i represe za to, e nékdo vyslovi s urcitym
chovanim nesouhlas ¢i pfimo poda formélini stiznost na sexudlni obtéZovani,

®»  piednostni zachdzeni nebo piislib prednostniho zachazeni vyménou za svoleni se
sexudlini interakci*®

Tento seznam neni zamyslen jako vycerpédvajici vycet chovani, které je nevhodné
a které nase instituce nemuze tolerovat, a nemél by byt za takovy povazovén. Kterykoliv
z vy3e jmenovanych projevl je povazovéan za sexudlni obtéZzovani kohokoliv, kdo je mu
vystaven a na koho je namifen. Kazdy pfipad sexudlniho obtéZovéni pfispivé ke zhorseni

30 Je tfeba zdUraznit, Ze i situace, kdy osoba svoli k sexudlni interakci, mohou byt povazovany za sexuélni obtézovani,
pokud je ,souhlas” spojen se ziskanim néjaké vyhody nebo vynucen néjakou hrozbou.

31 Sem spadaji i pifpady, kdy je sexudlni zéjem z pocatku vitan, ale posléze odmitnut.

32 Obecnym pravidlem by mélo byt: ,Nedotykejte se nikoho bez jeho/jejiho explicitniho svoleni!” To se samoziejmé
netykd situaci, kdy je souhlas implikovan v kulturné legitimnich forméch fyzického kontakty, jako je napf. potfeseni
rukou.

33 Zde je dllezité vnimat situaci z perspektivy obtéZovanych osob. Za sexudlni obtéZovani se obvykle povazuji
opakované projevy tohoto typu. Nicméné ani ojedinélé projevy by nemély byt prehlizeny a tolerovany. Ponizujici
¢i urdzlivé mohou byt i nevitané komentéte na vzhled typu: ,Dneska vam to fakt sekne, vypadéte opravdu sexy.”
Do 3kolniho prostiedi nepatii ani ,divémé” oslovovéni jako napiiklad: ,déveétka”, ,pusinky”, ,kocky”, krasavci”,
Lsvalovci” apod. Jak bylo zminéno, za genderové motivované obtéZovani Ize povazovat i generalizuijici vyjadient jako
napt. ,Pokud latce nerozumite, nic si z toho nedélejte. Zeny na matematiku prosté nemaji buriky.”

34V tomto pfipadé nejde o to, zda je za ponizujici ¢i urdzejici povazuje vedeni vysoké skoly ¢i dokonce vétsina
vyucujicich, ale o to, zda je tak mUZe vnimat osoba, kterd je takovémuto chovani vystavena.

35 Je dulezité si uvédomit, Ze zvyhodnovani jedné osoby proto, Ze souhlasi se sexudlni interakdi, je sexudlnim
obtézovanim ostatnich, které s ni nesouhlasi nebo pied takovou volbu nejsou viibec postaveny.
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studijni atmosféry, jehoZ nasledky nesou vsichni zi¢astnéni. Akty sexudlni povahy nemaji
ve vysokoskolském prostiedi misto; proto kazdy, kdo se dopusti takového protipravniho
jednéni, ponese veskeré nasledky.

C. NA KOHO SE OPATRENI VZTAHUJE

Toto Opatreni se vztahuje na vsechny zaméstnance a zameéstnankyné, ktefi zajistuji chod
instituce, a to v kteroukoliv dennf i no¢ni hodinu. Opatfeni se tedy vztahuje na viechny
vyucujici, administrativni i technicky personél a déle na studujici. Tykd se i kazdého, kdo
plsobi ¢ se pohybuje na plidé instituce. Dodrzovani Opatreni je pfedpokladem, ale
i podminkou zaméstnédni na této/nasi vysoké skole.

D. DISCIPLINARNi OPATRENI

V piipadé, Ze bude zjisténo, Ze se nékdo dopustil sexuédiniho obtézovéni, mohou
disciplindmi opatfeni zahrnovat:

»  Ustni pokdrani

®» pisemnou ddtku

®» suspendaci (s pradvem na plat ¢ bez néj)

» ukonceni nebo vypovézeni zameéstnaneckého poméru

Konec¢né rozhodnuti o disciplindmich opatfenich je zcela v pravomoci [povéiend osobal]
této vysoké skoly. Zavéry vysetfovani podnétu tykajictho se sexuéiniho obtéZovani se
stanou soucasti osobni slozky osoby, kterd se obtézovéni dopustila. Jelikoz obtézujici
chovéni predstavuje poruseni zdkond, muaze byt osoba dopoustéjici se obtézujiciho
chovani obvinéna odpovédnymi organy.

Ani  obtéZovani zaméstnancl/kyrn nebo studujicich ze strany lidi, ktefi nejsou

v zaméstnaneckém poméru na této vysoké skole, nelze tolerovat. [Nazev vysoké skoly]
ucini vdechny pimérené kroky, aby takovému chovani ucinila piitrZ.
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E. KONTAKTNi OSOBY A KOMISE

Kontaktnf osoby a komise pro feseni pfipad(i sexudlniho obtézovanijsou uréeny nasledujicim
zplisobem [popis postupu dané skoly]. Vsechny osoby byly proskoleny, aby dokézaly
identifikovat sexudIni obtézovéni a vyfizovat podnéty tykajici se sexuédiniho obtéZovani.
Jsou vém k dispozici, aby vdm pomohly identifikovat a zastavit sexudlni obtézovani.

F. POSTUPY PRO OBTEZOVANE OSOBY

Cilem téchto postupli je zajistit promptni a spravedlivé feseni problémd a chrénit piitom
préva viech zUcastnénych, véetné prava byt v¢as upozornén na podnéty a mit jistotu jejich
nestranného vysetfeni. Tyto postupy byly také vytvoreny proto, aby bylo mozno uplatnit
disciplindmi opatfeni proti tém, kdo se dopusti sexudlniho obtéZzovani. Vedeni vysoké skoly
véak mlze podniknout jakékoliv okamZité kroky pro zastaveni obtéZovéni, pokud je to
nutné, a neni tedy omezeno pouze na nize zminéné postupy.

Jste-li pfesvédcen/a, 7ze doslo nebo dochdzi k sexudlnimu obtézovéni, doporucujeme
Vam, abyste to jasné a nejlépe pisemnou formou sdélil/a tomu, kdo obtéZuje, a timto
zpUsobem vyjadfil/a, Ze toto jednani je nepiijatelné. Déle Vdm doporucujeme, abyste si
vedl/a peclivé pisemné zdznamy o obtézovéni a abyste v tom pokracoval/a béhem celého
procesu. Podavéni stiznosti neni omezeno jen na ty, kdo jsou piimymi cily obtéZovani.
Kazdy, kdo byl svédkem sexuélniho obtézovéni, by to mél ohlésit kontakini osobé.

Pokud chovéni nepfestane ani po Vasem upozoméni ¢ pokud si nepiejete komunikovat
s tim, kdo obtéZuje, miZete vyplnit ,Stiznost na sexudlni obtézovani” s kteroukoliv kontaktni
osobou. Jména a telefony téchto osob jsou zvefejnéna [zpUsob zvefejnént].

Pokud pokus kontakini osoby nevede k vyfedeni stiznosti, urceni lidé zélezitost vyset,
posoudi, zda doslo k sexudlnimu obtéZovéni, a potencidlné navrhnou disciplinarni opatfent.
ZUcastnéné strany obdrzi psanou zpravu o viech zjisténich a doporucenich a maji prévo
na kopie kteréhokoliv dokumentu, ktery vysetfovatelé ziskali.

Stiznosti na sexudlni obtézovani budou pfijaty v pisemné i Ustni formé. Véechny stiznosti
budou brany vazné a vysetfeny. Bude vyvinuto maximalni Usili, aby byl cely tento proces
uzavien do 30 dnl od data podani ,Stiznosti na sexudlni obtéZzovéani”. Do dal3ich 30 dnli
po uzavfeni navrzeného procesu ¢i jeho ¢asti [vySetiujici ¢i povérend osoba] kontaktuje
véechny zUcastnéné strany. Cilem je odradit kohokoliv od dalsiho obtéZzovéni, odvety
¢i pomsty, ke kterym by mohlo dojit nebo jiz doslo. [Povérend osoba] ucini konecné
rozhodnuti ohledné disciplindmich opatfeni. Toto rozhodnuti bude vychézet z vysledkd
vydetfovani a doporuceni vysetiujici komise.
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G. DISKRETNOST A ZAKAZ ODVETNYCH KROKU

Béhem vysetfovani bude udélano vse pro to, aby byla zachovéna nejvy$si mozna Uroveri
diskrétnosti. Identita zicastnénych stran bude odhalena pouze tém, kdo ji musi nezbytné
znét. Jakékoliv odvetné kroky proti stéZujici strané nebo svédkdm jsou zakdzané a kazdy,
kdo by tento zékaz porusil, bude potrestan.

H. SKOLENI

[V_téchto casowych intervalech] budou pro viechny zaméstnance/kyné, vedouci
pracovniky/ice a administrativni a technicky personal organizovéna skoleni tykajici se
prevence sexudlniho obtézovani. Jejich zdmérem je vytvorit instituci, ve které k sexudlnimu
obtéZovéani nedochdzi a kterd nabizi kazdému moznost realizovat svdj plny potenciél
v zaméstnani ¢i pii sledovéni vlastnich vzdélavacich cild.

S timto Opatfenim proti sexudinimu obtéZovdni bude sezndmen kaZdy pfi ndstupu do
zameéstndni, coZ bude stvrzeno podpisem. Opatieni bude zvefejnéno na pracovisti na
verejné pristupnych mistech.

Stvrzuiji, Ze jsem obdrzel/a, ¢etl/a a pochopil/a Opatfeni proti sexudinimu obtéZovdni. Jsem
srozumeén/a s tim, Ze dodrzovéni véech uvedenych zésad je podminkou a pfedpokladem
mého zaméstnani.

Podepséan/a: Datum:

* Podepsany origindl této stranky se stane soucasti osobni slozky zaméstnance/kyné.
* Kopii této stranky obdrzi zaméstnanec/kyné.
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PRILOHA 2: STiZNOST NA SEXUALNi OBTEZOVANI"

Vyplnénim a odevzdanim tohoto formuldfe podavéate oficidlni stiznost na konkrétni
osobu, kterd se podle Vas dopustila sexuélniho obtéZovani a tim porusila Opatieni proti
sexudinimu obtéZovdni. Na zékladé stiznosti bude oficidlné zahdjen proces objasiiovani
tohoto pfipadu.

Formuldt slouzi ke shromazdéni zékladnich (dajd. Pii jeho vyplhovéni Vém maze byt
nadpomocnd kontaktni osoba [jména povéfenych osob]. Stiznost muzete doplnit
o jakékoliv dalsi dokumenty, které povazujete v této souvislosti za ddlezité. Pro ucely
tohoto formuléfe je osoba, kterd ohlasuje obtéZovani, nazyvéna ,stézovatel/ka", a osoba,
proti které je stiznost vznesena, ,obvinény/a".

A. StéZovatel/ka

Jméno

Katedra/studijni obor

B. Kontaktni osoba

Jméno

Katedra/studijni obor

C. Obvinény/a

Jméno

Katedra/studijni obor

D. Popis udalosti z pohledu stézovatele/ky

Popiste prosim detailné priibéh a charakter obtézujiciho chovéni, véetné dat, mist a jmen
svédku. Pokud k popisu potfebujete vice mista, pfilozte dalsi stranky.

Podpis stézovatele/ky Datum

36 Allen, 1995, str. 48-50.
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PRILOHA 3: FORMULAR PRO RESENi PRiPADU SEXUALNIHO
OBTEZOVANI "’

[Nazev vysoké skoly] se zavazuje k promptnimu a citlivému feseni stiznosti na sexudlni
obtéZovéni a to zplsobem, ktery odpovidd Opatfenim proti sexudinimu obtéZovdni.
Cilem tohoto formulafe je zajistit, aby byly provedeny viechny nezbytné kroky k objasnéni
pfipadu. Polozky A a7 D jsou pievzaty z formulafe ,Stiznost na sexudlni obtézovéni".
Dalsi polozky jsou doplnény na zékladé procesu objasiiovani. Pro Gcely tohoto hlasenti je
osoba, kterd ohlasuje obtéZovani, nazyvéna ,stéZovatel/ka” a osoba, proti které je stiznost
vznesena, ,obvinény/a").

A. Stéiovatel/ka

Jméno Katedra/studijni obor

B. Kontaktni osoba

Jméno Katedra/studijni obor

C. Obvinény/a

Jméno Katedra/studijni obor

D. Popis udalosti z pohledu stézovatele/ky

Popiste prosim detailné priibéh a charakter obtézujiciho chovani, véetné dat, mist a jmen
svédku. Pokud k popisu pottebujete vice mista, piiloZte prosim dalsi stranky.

E. Popis udalosti z pohledu obvinéné/ho

Popiste prosim detailné priibéh a charakter udalosti, véetné dat, mist a jmen svédkd.
Pokud k popisu potfebujete vice mista, pfilozte prosim dal3i stranky.

37 Allen, 1995, str. 48-50.
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F. VypIni kontaktni osoba

Popiste prosim detailné obtézujici chovéani, o kterém jste byl/a informovén/a. Popiste
zpUsoby feseni, které byly pouzity. V piipadé, Ze k popisu potiebujete vice mista, pfilozte
prosim dalsi stranky. Pfilozte kopie jakychkoliv dalsich dokument, které jste obdrzel/a.

G. VypIni osoba povéfena vedenim komise

Popiste prosim detailné pribéh prosetfovani a ovéfovani stiznosti na sexudlni obtéZovani,
véetné dat, mist a jmen svédku. V piipadé, ze k popisu potfebujete vice mista, pfilozte
prosim dalsf stranky. Pfilozte kopie jakychkoliv dal3ich dokumentd, které jste v rdmci Setfent
obdrzel/a. Kopie vyplnéného formulére néleZi jak StéZovateli/ce, tak i Obvinéné/mu.

H. Rozhodnuti a disciplinarni opatfeni

Na zékladé vy3e uvedeného a v souladu s Opatfenim proti sexudinimu obtéZovdni,
[povéiend osoba] ucini findlni rozhodnuti v této véci, o kterém budou informovani jak
StéZovatel/ka, tak Obvinény/a. Nize uvedte rozhodnuti, ke kterému komise dospéla, a
specifikujte disciplindrni opatfeni, jez maji byt aplikovdna. Pokud potfebujete vice mista,
pfilozte dali stranky.

Podpis Datum
Podpis stéZovatele/ky Datum
Podpis obzalované/ho Datum

I. Nasledna kontrola
Do 30 dnt po dokonceni vyse uvedeného procesu [povéfend osoba] zkontaktuje obé
strany a ujisti se, Ze stiznost byla vyfesena a Ze nedoslo k zédné odveté ¢ pomsté. Nize

popiste vysledky nésledné kontroly. Pokud potfebujete vice mista, pfilozte dalsi stranky.

Podpis Datum
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PRILOHA 4: PRIKLADY OPATRENI TYKAJICiCH SE
KONSENZUALNICH VZTAHU”

ZAKAZ KONSENZUALNICH VZTAHU

Zadny vyucujici [nézev vysoké skoly] nenavéze intimni vztah se studentem/kou, ktery/
kterd je zapsan/a v jeho/jejim kurzu nebo je pod jeho/jejim vedenim (bakalafské prace,
diplomové prace atd.).

UPLNY ZAKAZ KONSENZUALNICH VZTAHU
[ndzev vysoké Skoly] nebude tolerovat zadny milenecky vztah mezi ucitelem/kou

a studentem/kou. Toto opatfeni se tyka i dalsich pracovnikil/ic a vyucujicich, kteff studuijici
neudf, neskoli ani nevedou (bakalatské prace, diplomové prace atd.).

ODRAZOVANi OD KONSENZUALNiCH VZTAHU

[nédzev vysoké skoly] povazuje milenecké vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi za velmi
nerozumné, ackoliv nejsou explicitné zakdzané. Doporucuje vyvarovat se takovych vztaht
v situacich, kdy mé vyucujici pfimou pravomoc nad studujici/m. Povede-li takovy vztah
k jakymkoliv problémim souvisejicim se studiem, padne odpovédnost vylu¢né na
wyucujici/ho.

POTENCIALNi KONFLIKT ZAJIMU

[ndzev vysoké 3koly] si je védoma, Ze vztahy mezi uciteli/kami a studenty/kami jsou
z povahy asymetrické a 7e milenecké vztahy mezi nimi mohou vést k problémuam.
V takovém vztahu vyucujici Celi vaznému konfliktu zajmd a musf se vyvarovat jakychkoliv
rozhodnuti souvisejicich se studiem doty¢né/ho studenta/ky. Nerespektovani této zasady
bude povaZovano za poruseni etickych zévazk( ke studujicim i k [ndzev vysoké skoly].

38 Paludi a Barickman, 1998, str. 108-109.
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