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[bookmark: _GoBack]Článek 1
Úvodní ustanovení

(1) Tato směrnice se vydává k provedení čl. 5 odst. 9 Pravidel systému zajišťování kvality vzdělávací, tvůrčí a s nimi souvisejících činností a vnitřního hodnocení kvality vzdělávací, tvůrčí a s nimi souvisejících činností Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně (dále jen „Pravidla systému zajišťování kvality UTB“).
(2) Tato směrnice se vztahuje na studijní programy všech typů uskutečňované na UTB:	Comment by Dagmar Sklenaříková: Ak. soch. Podzimek: „Změna pořadí odstavců (důležitější informace bude jako odst. 2, ostatní se přečíslují).“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno
(a) na základě akreditace udělené MŠMT,
(b) na základě akreditace udělené Národním akreditačním úřadem a
(c) na základě oprávnění uskutečňovat studijní program v rámci institucionální 
akreditace UTB.
(1) 
(3) Principy hodnocení kvality studijních programů jsou vymezeny v čl. 43 až 45 Řádu pro tvorbu, schvalování, uskutečňování a změny studijních programů Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně (dále jen „UTB“) a dále v čl. 5 Pravidel systému zajišťování kvality vzdělávací, tvůrčí a s nimi souvisejících činností a vnitřního hodnocení kvality vzdělávací, tvůrčí a s nimi souvisejících činností UTB. 
(4) Standardy studijních programů jsou popsány ve směrnici rektora „Standardy studijních programů UTB“.
(2) Tato směrnice se vztahuje na studijní programy všech typů uskutečňované na UTB:
(a) na základě akreditace udělené MŠMT,
(b) na základě akreditace udělené Národním akreditačním úřadem a
(c) na základě oprávnění uskutečňovat studijní program v rámci institucionální akreditace UTB.
(5) Pokud se v této směrnici uvádí pojem „děkan“, míní se tím u studijního programu	Comment by Dagmar Sklenaříková: Ak. soch. Podzimek: „Doplněno z praktických důvodů obdobně podle č. 1 odst. 2 Řádu pro tvorbu (...) studijních
programů. Obsahuje (doufám) všechny možné varianty.“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno
uskutečňovaného na fakultě děkan fakulty, u studijního programu uskutečňovaného na více
fakultách osoba určená rektorem, u studijního programu uskutečňovaného přímo UTB spolu s vysokoškolským ústavem ředitel vysokoškolského ústavu, u studijního programu
uskutečňovaného přímo UTB rektor.






Článek 2
Termíny hodnocení studijních programů

(1) Studijní programy podléhají pravidelnému vnitřnímu hodnocení, které se provádí nejméně jednou za období platnosti akreditace nebo akreditace studijního programu v rámci institucionální akreditace UTB, nerozhodne-li děkan nebo Rada pro vnitřní hodnocení UTB (dále jen „Rada“), že se toto hodnocení uskuteční dříve, a to do dvou let od udělení akreditace.	Comment by Dagmar Sklenaříková: Ak. soch. Podzimek: „Nesrozumitelné. Dříve než co? Dříve
než kdy? Dříve než uplyne nějaký termín? Dříve než nastane nějaká okolnost? Vím, že toto
nesrozumitelné ustanovení je uvedeno v čl. 45 Řádu pro tvorbu (...) studijních programů. Ovšem
směrnice rektora by to měla konkretizovat a objasnit, ne pouze opisovat nesrozumitelnou větu.“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno
(2) Rada schvaluje roční plán hodnocení studijních programů pro daný kalendářní rok, přičemž zohlední termíny platnosti jednotlivých akreditací.	Comment by Dagmar Sklenaříková: Ak. soch. Podzimek: „Platí, že (plán hodnocení studijních programů)==(roční plán), nebo tyto dva pojmy označují
dva různé plány? Pokud jde o totéž, pak sjednotit označení.“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno
(3) Rada provádí hodnocení studijních programů podle ročního plánu hodnocení studijních programů, nebo na základě požadavku děkana nositele oprávnění uskutečňovat studijní program, nebo na základě rozhodnutí rektora, nebo z vlastního podnětu.

Článek 3
Hodnotící zpráva

(1) Podkladem pro hodnocení studijního programu dle čl. 3 odst. 2 Pravidel systému zajišťování kvality UTB je Formulář osnova hodnotící zprávy (viz Příloha č. 1), kterou zpracovává garant studijního programu ve spolupráci s vedoucími zaměstnanci ústavů a garanty studijních předmětů.	Comment by Dagmar Sklenaříková: Ak. soch. Podzimek: „Nesprávná formulace, nevhodné označení. Podle čl. 3 odst. 1 písm. c) Pravidel systému
zajišťování kvality UTB platí, že podkladem hodnocení jsou “hodnotící zprávy zpracované
zpravidla na základě předem stanovené osnovy”. Podkladem tedy nemůže být pouhý (prázdný)
formulář. Je třeba “formulář” označovat důsledně ve shodě s tím, jak je označován v Pravidlech
systému zajišťování kvality UTB: správný název tedy bude “osnova hodnotící zprávy”.
Je vyloučeno, aby osnova hodnotící zprávy se objevila - zničeho nic - jako příloha směrnice
rektora. Jde totiž nepochybně o zásadní metodický materiál podle čl. 3 odst. 2 Pravidel systému
zajišťování kvality UTB. Tyto metodické materiály podléhají schválení Radou pro vnitřní
hodnocení UTB. Proto soudím, že osnova hodnotící zprávy musí být schválena Radou.
Schválená osnova hodnotící zprávy může být přílohou této směrnice, je-li to nejvhodnější způsob
zveřejnění.“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno. Příloha (osnova hodnotící zprávy) této SR byla RVH projednávána již před zahájením hodnocení SP na UTB ve Zlíně v loňském roce. Jakékoliv připomínky členů RVH budou do této osnovy promítnuty. Jedná se o nejvhodnější způsob jejího zveřejnění.   
(2) Tato zpráva hodnotí období od předchozí kontroly studijního programu nebo od začátku realizace studijního programu, pokud byla studijnímu programu udělena nová akreditace.
(3) Podkladem pro zpracování hodnotící zprávy jsou zejména:
(a) standardy studijních programů UTB uvedené v příslušné směrnici rektora,
(b) dokumentace studijního programu,
(c) dokumentace a výsledky případného minulého hodnocení studijního programu,
(d) data v informačním systému studijní agendy (dále jen „IS/STAG“) zahrnující údaje o studijním programu,
(e) výsledky hodnocení vzdělávací činnosti studenty a absolventy UTB a zaměstnavateli.
(f) Zpráva o vnitřním hodnocení kvality činností UTB.
(4) Hodnotící zpráva má následující části (dle čl. 5 odst. 1 Pravidel systému zajišťování kvality vzdělávací, tvůrčí a s nimi souvisejících činností a vnitřního hodnocení kvality vzdělávací, tvůrčí a s nimi souvisejících činností UTB):	Comment by Dagmar Sklenaříková: Ak. soch. Podzimek: „Nadbytečná část. Vypustit. Jednak je toto již doslovně obsaženo v Pravidlech systému
zajišťování kvality UTB, jednak budou tyto části uvedeny v členění osnovy hodnotící zprávy.“	Comment by komentář: Neakceptováno. Na rozdíl od pravidel specifikován bod h) a doplněn bod i) dle připomínek doc. Rolínka.
(a) vyhodnocení naplňování standardů studijního programu,
(b) výsledky studentských a absolventských hodnocení,
(c) vyhodnocení související tvůrčí činnosti a jejího promítnutí do vzdělávací činnosti dle typu a profilu studijního programu,
(d) vyhodnocení studentské vědecké činnosti nebo spolupráce s praxí, dle typu a profilu studijního programu,
(e) vyhodnocení mezinárodního rozměru studijního programu,
(f) výsledky hodnocení kvalifikačních a případně rigorózních prací, pokud byly v daném období hodnoceny,
(g) vyhodnocení míry úspěšnosti v přijímacím řízení, studijní neúspěšnosti, míry řádného ukončení studia a uplatňování absolventů studijního programu,
(h) celkové shrnující hodnocení pedagogického, vědeckého a technického zabezpečení studijního programu dle bodu (a) až (g), 	Comment by Dagmar Sklenaříková: Doc. Rolínek: „Zde navrhuji vyzdvihnout pedagogické zabezpečení – např. uvést změny u garantů předmětů.
Vědecké zabezpečení je uvedeno v bodu c) nebo by patřilo upřesnit – co je to vědecké zabezpečení?“ 	Comment by komentář: Akceptováno. Specifikována odlišnost bodu h) od předcházejících bodů (a) až (h)
(i) vymezení silných a slabých stránek, rizik a příležitostí dalšího rozvoje studijního programu.	Comment by Dagmar Sklenaříková: Doc. Rolínek: „Oddělit jako samostatný bod.“ 	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno
Hodnotící zprávu projedná na svém zasedání Rada. 


Článek 4
Projednání hodnocení studijního programu v Radě
(1) Předseda Rady vyzve děkana, aby pověřil garanta studijního programu garanta studijního programu ke zpracováním hodnotící zprávy. Zpráva je předložena Radě nejméně 1421 dní před jejím zasedáním.  Na vypracování zprávy je garantovi poskytnuta lhůta nejméně 40 dní od výzvy k jejímu vypracování.	Comment by Dagmar Sklenaříková: Ak. soch. Podzimek: „Dávám k úvaze, zda je efektivní aby (při mnoha desítkách garantů studijních programů)
předseda Rady komunikoval se všemi garanty individuálně. Jako efektivnější se mi jeví, aby
předseda Rady komunikoval výhradně s děkany (pojem viz čl. 1 odst. 5). Děkani se pak v rámci
svých kompetencí postarají, aby informace, materiály a pozvánky na zasedání Rady obdržely i
další osoby v okruhu jejich působnosti.“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno
(2) Na základě hodnotící zprávy o studijním programu připraví člen Rady pověřený předsedou Rady podle čl. 5 odst. 5 Pravidel systému zajišťování kvality UTB návrh zprávy o hodnocení studijního programu. Před projednáním návrhu zprávy v Radě jej pověřený člen Rady předloží k vyjádření garantovi studijního programu a děkanovi Návrh zprávy o hodnocení studijního programu je předložen nejméně 5 dní před zasedáním Rady. 
(3) Hodnotící zpráva jeNávrh zprávy je  projednána na společném zasedáníjednání Rady, a garanta hodnoceného studijního programu a alespoň jednoho akademického pracovníka, který se podílí na jeho uskutečňování. Zasedání Jednání se též může zúčastnit děkan nebo jím pověřený zaměstnanec, případně další osoby na vyžádání předsedy Radypředseda akademického senátu fakulty nebo jím pověřený zástupce a zástupce studentů nominovaný akademickým senátem fakulty, která uskutečňuje hodnocený studijní program. Pokud je hodnocený studijní program uskutečňován přímo UTB a na jeho uskutečňování se podílí další součást UTB, zejména vysokoškolský ústav, může se jednání zúčastnit také vedoucí zaměstnanec této součásti nebo jím pověřený zaměstnanec. Na jednání mohou být předsedou Rady přizvány další osoby podle čl. 5 odst. 3 Pravidel systému zajišťování kvality vzdělávací, tvůrčí a s nimi souvisejících činností a vnitřního hodnocení kvality vzdělávací, tvůrčí a s nimi souvisejících činností UTB.	Comment by Dagmar Sklenaříková: Akad. Soch. Podzimek: „Nepřípustné! Rozpor s “Pravidly zajišťování kvality”, čl. 5 odst. 3. Pravidla zajišťování kvality
neznají žádné projednání návrhu. Projednává se pouze hodnotící zpráva. Tedy její konečné
odevzdané znění. Pokud to má být nějak jinak, je třeba změnit nadřazený vnitřní předpis
Pravidla zajišťování kvality.“	Comment by komentář: Neakceptováno. Dané znění je uvedeno v návrhu změny vnitřního předpis Pravidla zajišťování kvality, který je toho času na registraci na MŠMT. Návrh byl projednán AS UTB a schválen dne 14. 4. 2020. Text předpisu zaslaného k registraci je součástí materiálů zaslaných společně s tím dokumentem.	Comment by Dagmar Sklenaříková: Akad. Soch. Podzimek: „Podle jednacího řádu Rady pro vnitřní hodnocení UTB se Rada schází na zasedání, nikoliv na
“jednání”. Viz čl. 4 odst. 1, čl. 5 odst. 2, čl. 8 atd. Navíc jednací řád Rady nezná termín
“společné zasedání” ani “společné jednání”. Ve skutečnosti tedy jde o zasedání Rady za
přítomnosti dalších osob.“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno
(4) Na základě hodnotící zprávy o hodnocení studijníhom programu a zápisu ze zasedání Rady společného jednání podle odstavce 3 Rada projedná a schválí zprávu o zprávu o hodnocení studijního programu. Z jednání se pořizuje zápis. Shrnutí výsledků zprávy o hodnocení studijního programu je přístupné ve veřejné části internetových stránek UTB.	Comment by Dagmar Sklenaříková: Akad. Soch. Podzimek: „zápisu ze
zasedání Rady“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno	Comment by Dagmar Sklenaříková: akad. Soch. Podzimek: „Nadbytečné, vypustit poslední větu odstavce. Ze zasedání Razápisu ze zasedání dy se vždy pořizuje zápis - je to
uvedeno v jednacím řádu Rady.“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno
(5) Garant studijního programu a děkan a nositel oprávnění uskutečňovat studijní program může využítpromítnou výsledky  zprávuy o hodnocení studijního programu přido dalšímho rozvojie a uskutečňování studijního programu nebo dopři přípravěy žádosti o prodloužení akreditace studijního programu.	Comment by Dagmar Sklenaříková: Akad. Soch. Podzimek: „Viz připomínka k čl. 2 odst. 3.“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno	Comment by Dagmar Sklenaříková: Akad. Soch. Podzimek: „Nepřípustné! Vypustit bez náhrady. Směrnice se snaží měnit vnitřní předpis UTB, což je ovšem
dokument vyšší právní síly. Legislativní dokumenty mají svou hierarchii a pevně dané vazby.
Nelze je ignorovat. Pravidla zajišťování kvality ukládají garantovi vymahatelnou povinnost
(“garant promítne …”), kdežto směrnice v důsledku odlišné formulace ponechává vše na
libovůli garanta a na jeho volné úvaze.“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno





Článek 5
Externí hodnotitelé
(1) Za účelem posouzení hodnotící zprávy může předseda Rady jmenovat externí hodnotitele.
(2) Externí hodnotitelé jsou osoby, které nemají pracovněprávní vztah k UTB  a mají statut konzultanta ve smyslu čl. 7 Jednacího řádu Rady.
(3) Výsledkem činnosti externího hodnotitele je písemný posudek, který je podkladem pro projednání hodnotící zprávy Radou. 
(4) Garant studijního programu obdrží kopii posudku je s písemným posudkem externího hodnotitele prostřednictvím děkana písemně seznámen nejméně nejpozději 57 dní před zasedáním Rady a je povinen se k němu na zasedání Rady ústně vyjádřit.	Comment by Dagmar Sklenaříková: Akad. Soch. Podzimek: „obdrží kopii posudku“	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno	Comment by Dagmar Sklenaříková: Navržená formulace ak. soch. Podzimka	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno


Článek 6	Comment by Dagmar Sklenaříková: Doc. Bobák navrhl doplnit	Comment by komentář: Akceptováno. Zapracováno
Závěrečná ustanovení

(1) Rada pro vnitřní hodnocení UTB se k této vnitřní normě vyjádřila dne 26. 5. 2020.

(2) Tato směrnice ruší a nahrazuje směrnici rektora č. SR/11/2019.




2

